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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


महाराष्ट्र शासन श्या 
रची 


मराठी भाषा विभाग 
राज्य मराठी विकास संस्था स्वातंत्र्याचा अमृत महोत्सव 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
संकेतस्थळ ॥०५://॥॥॥४५.॥080011.0४.॥ इ-पत्ता ॥॥४५5_॥(॥॥081089/5॥100.001॥ 


निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


वर्ष १२वें ] मे१९५९ [ अंक ८ 


श्री दि, के. बेडेकर 
अनु० प्रा, श्री. र, कावळे 
प्रा. सदारिव आठवले 


इतिहासमीमांसेच्या मयीदा , . . 
वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक ' ज्ञान - पूवीधे 


विनयबादी सुमन . री ी ी 
कवितेचीं मूल्ये . , ी , श्री. सुनंदा कोंडिन्य 
खाजगी मालकी व्यवस्था व लोकशाही संस्क्रति » अनु० वसंत पळशीकर 
प्रा. श्री. के. क्षीरसागर १ भे | री श्री. शकर वि. वेद्य 


संयुक्त सहकारी शेती - सिद्धांत आणि व्यवहार . प्रा. ग. ह. देदापांडे 
कालिदास आणि कुन्तलेश्वरदोत्य  . श्री. म. म. डों, वा, वि, मिराशी 
- पत्रव्यबह्ा ए-पुस्तक-परामशी - 


बार्षिक बगणी ९ रु. ] [ किरकोळ अंक २१ रु. 


अनुक्रमणिका मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संर्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 


प्राज्ञपाठशाळामंडळ बाई, यांचें मासिक 


वष बारावे जे 
अंक आठवा 0 १९८९ 


संपादक-मंडळ 
आचाये स. ज. भागवत-श्री. हरि कृष्ण मोहती-प्रा, वि. म. बेडेकर 
प्रा, गोवधेन पारीख का. संपादक 


ब” कीती आन्म्काम्ा्ाम्कामन्ककका्मााकाााकाकााल्क्ककककककककककककककलककककककककककककककककककककककककककककककककककककळ्ककककककककककककककतनी 


इतिह्दासमीमांसेच्या मयोदा श्री, दि. के, बेडेकर | १--६ 


वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक - 

“ ज्ञान '-पूवीधे अनु० प्रा, श्री, र, कावळे ७-१२ 
बिनयबादी सुमन प्रा, सदारिव आठवले १३-१६ 
कवितेचीं मूल्ये श्री. सुनंदा कौंडिन्य १७-२५ 
खाजगी मालकी व्यबस्था ब - 

लोकशाही संस्कृति आ बॉस्टर लिपमनू- अनु ० वसन्त पळशीकर २६-३२ 
प्रा. श्री. के. क्षीरसागर श्री, शंकर वि, वैद्य ३२-४१ 
संयुक्त सहकारी शेती - 

सिद्धांत आणि व्यबहार प्रा. स. ह. देशपांडे ४२-५३ 

कालिदास आणि कुन्तलेश्वरदौतय श्री, म. म. डॉ. वा. वि. मिराझ्यी ५४-५७ 
पत्रव्यवहार ५८-५९ 
पुस्तक-परामश श्री. के. ता, जहागिरदार ६०-६४ 
वार्षिक रु. ९ सहामाही रु. ५ अंकास रु. १ 


हें मासिक श्री. म. ४. साठे यांनी दी प्राज्ञ प्रेस, ३१५ गंगापुरी, वाई येथ छापून प्रा. वि. म. बेडेकर 
यांनीं प्राजपाठशाळामंडळ वाई यांचंकरितां तेथेच प्रसिद्ध केलें. 


पत्नरव्यबह्वाराचा पत्ता : १ संपादकीय : कार्यकारी संपादक, 'नबभारत' मासिक, 
“गणेश भुबन? २७६, तेलंग रोड, माटुंगा-मुंबई १९ 
२ व्यवस्थापकीय : व्यवस्थापक, “ नवभारत ? मासिक, 
€/० प्राज्ञ प्रेस, बाई ( उ. सातारा ) 


“'नवभारत' मासिक, मे १९५९ 


-ऱ्लेखक-परिचय-- 


[. खालीं दिलेल्या लेखकांगिवाय, या अंकांतील इतर लेखकांचा परिचय या वर्षी यापूर्वी त्यांचे लेख आले 
त्या वेळीं दिला आहे,- का, सं. ] 

झा. श्री. र. कावळे : पुणें येथील स, प, कॉलेजांतील तत्त्वज्ञानाचे प्राध्यापक, 

प्रा. दि. के. बेडेकर : सुप्रसिद्ध समीक्षक - “ अर्थविज्ञान ” त्रेमासिकाचे संपादक, 

कु. सुनन्दा कौडिन्य : मुंबई येथें एम्‌. ए. चें अध्ययन, “ छंद ? च अन्य नियतकालिकांतून लेखन, 

प्रा: स. ह. देशपांडे : मुंबई येथील पोदार कामं कॉलेजातील अथेश्ञास्राचे प्राध्यापक, 

प्रा. के. ता. जहागीरदार : मुंबई येथील नॅशनल कोलेजांतील तत्त्वज्ञानाचे प्राध्यापक, 


श्री. दि. के. बेडेकर 


इतिहासमीमांसेच्या मर्यादा 


भविष्यक्रमददक उपपत्तीचा अभाव 

( १) विविध स्वरूपाच्या हालचालींचे - मग 
त्या हालचाळी लहान. अथवा मोठ्या माणसांच्या 
असोत, राष्ट्ंच्या असोत अगर धार्मिक, आर्थिक 
वगेरे गटांच्या असोत - सुसंगत एकत्रीकरण म्हणजेच 
मानवी इतिहास होय. ह्या इतिहासाचा जो भाग 
आज मानवाच्या ज्ञानकक्षेंत समाविष्ट केला जाऊं 
शकतो अथवा उद्यां होण्याची. शक्‍यता आहे तो 
भाग इतिहासशास्त्राचा विषय बनतो, नैसर्गिक 
शास्त्रे ज्या अर्थानें शास्त्रे आहेत त्या अर्थानें इति- 
हासाला ' शास्त्र? म्हणणें शक्‍य नसले, तरी त्याला 
आस्त्राचा दर्जा देणें योग्य ठरेल, 

इतिहास-झास्त्राच्या अभ्यासकाला सतत एक प्रश्न 
भंडावीत असतो तो असा : “ ऐतिहासिक माहिती? 
(8001081 1182091) चा अन्वयाथे 
लावणें?) म्हणजे काय! आजवर इतिहासाच्या भाष्य- 
कारांनी ज्या पद्धतींचा अगंर विचारचोकटींचा 
अवलंब केला त्यांचें मूल्यमापन करण्याच्या दृष्टीने 
हा प्रश्न महत्त्वाचा आहे. परंतु केवळ पद्धतीच्या 
दृष्टीने ( ॥7०8॥10001081091197 ) “ इतिहास- 
संगती!?चा अथे समजणें आवश्‍यक असतें. आजवर 
ज्या विविध विचार्चौकटींचा इतिहासाचा अर्थ 
लावण्यासांठीं अवलंब करण्यांत आला त्या न्यवहारी 
दृष्टीनें उपयुक्त ठरल्यामुळ त्या प्रश्नाचे महत्त्व 
आहेच, पण भविष्यकाळीन इतिहासक्रमाची आगाऊ 
सूचंना देण्याच्या दृष्टीनें त्या सर्व विचारचौकटी 
निरुपयोगी ठरल्या आहेत हेंहि तितकेंच खरें ! 
इतिहांसाचा अभ्यासक या. दोहोंपेकी कोणत्याहि 
मताचा असला तरी 'त््याला “ इतिहासमीमांसा ? 
म्हणजे काय, त्याचें ममे जाणणे आवदयक असते, 


न. भा, १ 


इतिहासकाराचें कार्य 

(२). इतिहासकाराचें कार्य दोन प्रकारचें 
असते : घडलेल्या. घटनासंबंधी माहिती गोळा करणे, 
ती पडताळून पाहणें व अशा रीतीने ऐतिहासिक 
ज्ञानांत वाढ करणें हें झालें प्राथमिक स्वरूपाचे 
कार्य, ऐतिहासिक घटनांची सत्यता प्रस्थापित 
केल्यावर इतिहासकाराल्ा दुसऱ्या अधिक महत्त्वाच्या 
कार्याकडे वळावें लागतें, तें म्हणजे त्या घटनांची 
मीमांसा करणें हें होय. 

इतिहासकाराच्या ह्या कार्यात्च दोन स्वतंत्र 
प्रक्रिया अंतर्भूत आहेत. (१) मिळविलेल्या माहितीचें 
वर्गीकरण करणें; व (२) घटनांच्या पसाऱ्यांतून 
कांही अनुमानें काढर्णे- अर्थात्‌ घटना व त्यांच्याशीं 
संबंधित ब्यक्ति यांच्या हालचालीमागील अर्थ 
समजावून घेणें. | 

इतिहासकाराच्या कार्याचे विवरण करतांना 
एकं प्रश्न उभा राहतो तो असा : ऐतिहासिक 
माहितीचें. अनुभवपूर्व, पद्धतीनुसार (& 
077०01 ) वर्गीकरण करणें योग्य आहे काय १ 
कोणत्याहि वर्गीकरण-पद्धतीचा अवलंब केल्यास 
इतिहासकाराला ऐतिहासिक ब्यक्तींच्या उद्दिष्टांची व 
थ्येयांची आपोआप माहिती होऊं शकेल असें म्हणणें 
योग्य होईल काय! कीं उलट त्या न्यक्तींची उद्दिष्टे 
व ध्येये निश्चित करून मग मिळविलेल्या माहितीचे 
वर्गीकरण करणें योग्य होईल 
ऐतिहासिक वर्गीकरण 

(३) इतिहासांत “ सत्य ? कर्स ठरवावयाचें ब 
कोणता * पुरावा ? ग्राह्म मानायचा या संबंधीचे वाद 
बाजूस ठेवले तर बहुतेक वाद हे वरील प्रश्नांशी 
निगडित आहेत, त्या प्रश्नांपेकी कोणत्याहि एकास 


नवभारत 


घेऊन त्याचें होकारात्मक उत्तर देण्याच्या प्रथेवरून 
व त्यानंतर केलेल्या. मीमांसेंतूनच बहुतेक सर्व वाद 
उद्भवतात. उदाहरणाथे, माक्‍छेवादी इतिह्दातकारांच्या 
मर्ते सर्व ऐतिहासिक घटनांचे वर्गीकरण विविध 
आर्थिक गटांतील ब युगांतील अंतर्गत विरोधाच्या 
स्वरूपांत (0181601001 6001010110 0198868 
७700 ९१००७४७ ) करतां येते - नन्हे केलें पाहिजे. 
या उलट टॉइन्‌त्री व आपल्याकडील बहुतेक इति- 
हासकार यांच्या मते निरनिराळ्य़ा 
( 0171117810118) उद्य, उत्कषे व र्‍्हासं असें 
ऐतिहासिक घडामोडींचे स्वरूप आहे, त्याप्रमाणें 
आर्यन, हिंदु, ख्रिश्चन, मुस्लिम, पाश्चात्य अस वर्गी 
करणहि केलें जातें, वंशद्ृष्टया पाहणारे ज्यू , नार्डक 
इत्यादिप्रकारं इतिहासाचे वर्गीकरण करतात. इति- 
हासाचें अवलोकन करणाऱ्या या सर्व पद्धतींमध्ये - 


मग त्या सांचेबंद असोत कीं इतर गौणस्वरूपाच्या . 


पद्धतींनी मिश्रित असोत - एक वेशिष्ट्य आढळतें, 
प्रत्येक पद्धतीच्या पुरस्कर्त्यांना ज्या ब्यक्ती अथवा 
गट इतिहास घडवितात त्यांचीं ध्येयें व हेतू त्या त्या 
.पद्धतीमुळें ठरविण्यास व निश्चित करण्यास 
मदत होते असे वाटतें. 

या विचारपद्धती चक नसल्यास वर्गीकरण पद्धतींचे 


मूल्यमापन करून तुलना करणें व त्यांपैकी ( आव- 


इगय्रक असल्यास ) कांहीना टाकून देणें हे महत्त्वाचे 
ठरतें. परंतु वर्गीकरण- क्रिया ही ऐतिहासिक 
व्यक्तींची उद्दिष्टे ब हेतु समजावून घेण्यापूर्वी न 
श्लेतां समजावून घेतल्यानंतर झाली पाहिजे असे 
मान्य केल्यास ह्या सर्व वर्गीकरण पद्धतींचे महत्त्व 
कमी होतें. कारण मग एखाद्या विशिष्ट वर्गीकरण 
पद्धतीचा अवलंब करण्याशी व्यक्तींच्या उद्दिष्टांचा 
संबध उरत नाहीं. उलट त्या ब्यक्ती व त्यांच्या 
द्वेतुपूणे क्रिया यावरच त्यांचे वर्गीकरण कोणत्या 
पद्धतीनुसार करायचें हें अवलंबून असतें. 
मानवी हाळ्चाली ब ऐतिह्दासिक रंगभूमि 
(४) वरील विवेचनाचा मागोवा घेतल्यास 
इतिह्ास-मीपांसेंचें स्वरूप खाळीलप्रमाणे असावें असं 


संस्कृतींचा 


वाटतें : आघारभूत व निश्चित अशा ऐतिहासिक 
माहितींतून सहेतुक स्वरूपाच्या -मानवी हालचाली 
निवडून त्या हालचाळी ऐतिहासिक रंगभूमीवरील 
पान्नांच्या मनांतील हेतू , विचारप्रक्रिया, त्यांच्या 
भावना व त्यांचे मान-बिंदू इत्यादींचे दिग्दशन 
कशा करतात हें इतिहासकार दाखवून देतो, मग 
त्या हेतूंचा वं हालचालींचा तुलनात्मक अभ्यास 
करून त्यामधील परस्परसंबंध “शोधण्याचा प्रयत्न 
करतो. म्हणजेच हेतू ब हालचाली यामध्यें कितपत 
सुसंगति आणि अर्थी आहे हे तो पाहतो. त्याच 
प्रमाणे विशिष्ट कालांतील भोतिक परिस्थिति आणि 
मानवी हालचाठींचीं सुकाणें यांच्या संदर्भात 
ततत्काळीन व्यक्तींच्या हालचाळी व उद्दिष्टे यांचे 
मोजमाप करतो. ह्या संदर्भातच विविध प्रकारचे 
इतिहासकार-माक्‍्संवांदी, वंशबादी, राष्ट्रवादी अगर 
संस्कृतीवादी-वर्गीकरण पद्धती अवलंबितांत त्यांचे 
सार सामावलेले आहे, । 
ऐतिहासिक उपपत्तीच्या म्योदांचें उल्लंघन 
(५) इतिहासाचा अर्थ लावण्यासाठी एखाद्या 
पद्धतीचा अवलंब करतांछ्ा त्याला वर सांगितल्या- 


- प्रमाणें कांही मर्यादा असतात, बहुतेक इतिहास- 


कारांनी या मर्यादांचे उछेंघन केलें आहे. अनुभव 
पूर्व (७ 01107 ) पद्धतीनुसार प्रथम वर्गीकरण करून 
मग त्या अनुषंगाने ऐतिहासिक व्यक्तींना त्यांनी हेतू 
चिकटविण्यांचा प्रयत्न केला आहे. तेब्हां इतिहास 
लेखनाच्या संदर्भात ह्या मर्यादांचे विवेचन करणें 
आवदयक होऊन बसते, 

प्रत्यक्ष उदाददरणांच्या साहाय्याने “ इतिहास 
मीमांसे ' मध्ये कोणत्या अडचणी उद्भवतात ते 
स्पष्ट करतां येईल. (अ ) पानिपतच्या युद्धांत 
विश्वासरांवांना गोळी लागून मृत्यु आला ही घटना 
एक सत्य म्हणून आपल्याला परिचित आहे. या 
घटनेवर भाष्याची गरज नाहीं, कारण तिच्यामागे 
कोणताहि हेतु दडलेला नाहीं. एखाद्या खगोलशास्त्र- 
ज्ञाने अथवा जीवशास्त्रज्ञाने आलोकन करून मांडलेल्या 


इतिहासमीमांसेच्या मयोदा 


वस्तुस्थितीप्रमाणें या घटनेच खरूप आहे. पण इर्थेच 
नैसार्गक शास्त्रे व इतिहासशास्त्र यांतील भेद सुरू 
होतो, कॉलिंगवुडच्या मतें इतिह्यास-वस्तूला जोंवर 
कांही “ गाभा ? ( 111101 ७02) नाहीं, तोंवर 
मीमांसेच्या दृष्टीने तिला महत्त्व नसर्ते, म्हणून 
विश्वासरावांच्या मृत्युनंतर मराठा फौजेने हाय खाली 
हीं घटना निराळ्या सखरूपाची ठरते, ती केवळ 


वस्तुस्थिति नाहीं तर त्यामागे कांही अथे आहे. . 


इथे इतिहासकाराच्या मीमांसेची आवश्‍यकता निर्माण 
होते. मराठा सेनिकाच्या मांनसिक मांडणीच्या 
खरूपासंबंधीं विचार करण्यास सुरुवात होते. (ब) 
श्रिवाजीने स्वतंत्र राष्ट्राची निर्मिति केळी ही दुसरी 
सत्य घटना आहे. त्यासंबंधीहि इतिहासकाराला 
भाष्य करावें लागते, एकाच्या मर्ते शिवाजी हा 
हिंदु सरदार असल्यामुळे आपल्या बांधवांना औरंग-. 
जेबप्रणित मुस्लिम-बचेस्वापासून मुक्त करावेसे वाटणे 
साहजिक आहे, अशाप्रकारची मीमांसा केल्यावर 
त्याच्याशीं सुसंगत अश्या शिवाजीच्या हालचाली 
इतिहासकार शोधून काढतो ब त्याने हिंदुपद पाद- 
शाह्ीची मुहूर्तमेढ रोवळी असा निर्वाळा देतो, 

दुसरा इतिहासकार शिवाजीला महाराष्ट्रांतील 
राष्ट्रवादी नवनिर्माण आंदोलनाचा मुखंड ठरवतो. 
न्यायमूर्ती रानडे यांनी. तो संबंध काळच धार्मिक 
सुघारणावादाचा व युयुतत्सु राष्ट्वादाचा होता अर्स 
म्हटलें आहे. 

आणखी एका मीमांसेनुसार शिवाजी हा मोंगळ 
सरंजामशाहीविरुद्ध “ किसानानी ? केलेल्या बंडाचा 
पुढारी होता, ही मार्क्सवादी मीमांसा असल्याने 
साहजिकच त्यांत तत्काळीन वर्गपद्धतीवर भर 
देण्यांत आला आहे, 
इतिहासमीमांसा ब तत्काळीन सामाजिक हेतु 

(६) इतिहासाच्या या विविध मीमांसा आणि 
त्यांत अभिप्रेत असलेल्या वर्गीकरण-पद्धती यांची 
आतां साधकबाधक चर्चा करावयास हरकत नाहीं, 


बहुतेक मीमांसांचा उगम इतिहासकारांच्या वैयकितक 
मतांत सांपडतो ब हीं मते तत्कालीन सामाजिक 
हेतूंशी निगडित असल्याचें आढळतें. साइ- 
जिकच अक्या मीमांसा ऐतिहासिक घडामोडींचा 
पूर्वसंकेतानुसार विशिष्ट अ्थे लावण्याचे आत्मनिष्ठ 
( 80]6०५४ए७ ) प्रयत्न म्हणून टाकाऊ ठरतात, 
अशा प्रकारच्या पूर्वग्रहदूषित मीमांसांविरुद्ध कधी- 
कधीं इतकी तीव्र प्रतिक्रिया दिसते कीं, कांही 
इतिहासकारांच्या मर्ते माहिती गोळा करून ती 
पडताळून पाहाणे एवढेंच इतिहासकाराचें कार्य 


- ठरते. आतां हें मान्य केलंच 'पाहिजे कीं जे इति- 


हासकार एकाद्या वर्गीकरण पद्धतीच्या अनुषंगाने 
ऐतिहासिक व्यक्तींच्या उद्दिष्टांची मीमांसा करतात 
त्यांच्यावर पूर्वग्रहदूषितपणाचा आरोप करतां येईल. 
परंतु खरा प्रश्न अंसा आहे कीं, इतिहासकाराला संपूर्ण- 
तया पूर्वग्रह्मपासून दूर राहतां येईल काय १ आणि 
इथेच ' मर्यादां'चा विचार करणें आवदयक होतें, 
शिवकालीन इतिहास व महाराष्ट्र धर्म 

( ७ ) शिवाजीच्या ऐतिहासिक कार्यासंबंधीची 
मीमांसा या बाबतींत विचारांत घेऊं, वर उछखलेल्या 
कोणत्याहि पद्धतीचा अवलंब न केल्यास इतिहास- 
काराजवळ केवळ संकलित माहिती (12819 ) 
उरते. यापैकी कांही अनुक्रमानुसार घडलेल्या 
६ घटना? ( 6४९118 ) असतात. त्या ' सत्य ? 
असल्या तरी त्यामागील “ अर्थ ? (1681112) 
उघड झालेला नसतो. संकलित माहिती आणखी एका 
प्रकारची असते. इतिहास घडविण्यांत ज्या व्यक्तींनी 
प्रत्यक्ष भाग घेतला त्यांचे विचार, भावना, उद्दिधे 
यांना न्यक्त करणारीं तत्कालीन पत्रे, बखरी, सफरींची 
वर्णने इत्यादि स्वरूपांत ही माहिती उपलब्ध असते. 
आतां ही दुसऱ्या प्रकारची माहिती म्हणज इति हांसां- 
च्या शिल्पकारांच्या देतूंचें निदर्शक नन्हे. इतिहास- 
काराला त्याहि माहितीची छाननी पुराब्याच्या साहा- 
य्याने करून ऐतिहासिक दसरांमधून न्यक्त झालेल्या 
भावना व विचार यांचा अथे लावावा' लागतो, 


. नवभारत 


- दुसऱ्या एका उदाहरणाच्या साहाय्यानें या मद्याचे 
आणखी विवरण करणें योग्य होईल, शिवकालीन 
इतिहासाला “ महाराष्ट्र धर्मे ? ही वळण देणारी एक 
प्रबळ भावना होती असें राजवाड्यांसारख्या प्रसिद्ध 
इतिहासकाराचें म्हणणें आहे व त्यासंबंधाने बरेच 
वाद निर्माणे झाळे आहेत. मराठा इतिहासाशी 
संबंधित अशा सर्व दफ्तरांना एकत्र आणून छाननी 
केल्यास. ' महाराष्ट्रघमे ) ही संज्ञा विविध ब्यक्तींनी 
वेगवेगळ्य़ा अर्थानें वापरली आहे असें आढळतें 
तेव्हां नक्की कोणता अर्थे ग्राह्म मानायचा असा 


प्रश्न उभा राहतो. एवढें मात्र खरें की रामदासां- ' 


सारख्या ऐतिहासिक न्यक्तींनी जो अर्थ दिला आहे 
तो निश्चित देतां येत नाही. तेन्हां अश्या परिस्थितींत 
आधुनिक इतिहासकाराला वैयक्तिक कुबतीवरच 
मिस्त ठेवावी लागते. कदाचितू यामुळेंच आपल्याला 
असें दिसतें कीं “ महाराष्ट्रघमे ? या संश्ेच्या मीमांसे- 
बाबत राजवाडे, रानडे, आणि इतर इतिहासकार 
यांच्यांत एकवाक्यता नाही 

या सर्व विवेचनांतन एक गोष्ट अधिकाधिक 
स्पष्ट होते की घडलेल्या. घटनांची, तसेंच ऐतिहा- 
'सिक व्यक्तींनी वापरलेल्या संज्ञांची, मीमांसा करणें 
फार कठीण आहे. आणि हें करीत असतांना इति- 
हासकाराला 'केवळ खतःवरच अवलंबून राहावें 
लागतें 
आत्मनिष्ठ ब सापेक्ष उपपत्ति अपरिहाये 

(८ ) वेगळ्या शब्दांत मांडावया'चें झालें तर 
या विवेचनाचा निष्कर्ष असा आहे कीं, आत्म- 
निष्तेच्या ( 3१016071817 ) व सापेक्षतेच्या 
(7९18191811) चक्तांत गुंतून पडणें अपरिहार्य 
.आहे. एका बाजूनें मीं असें म्हटलें आहे की, 
,माक्‍्संवादी किंवा इतर कोणत्याहि पद्धतीनुसार न 
जातां ऐतिहासिक घडामोडींमागील उद्दिष्टांचा अर्थ 
जाणण्याचा प्रथम यंत्न करून मग त्या अनुषंगाने 
सामान्य अनुमानें काढलीं पाहिजेत, दुसऱ्या बाजूने 


मला हेहि मांन्य करावें लागतें कीं केवळ स्वत:वरच 
भिस्त ठेवून काम करणाऱ्या इतिहासकाराच्या 
मीमांसेला त्याच्या पूर्वग्रहांचा वास आल्याखेरीज 
राहात नाही. परिणाम असा होतो की “ आर्थिक ? 

राष्टवादी !, ' संस्कृतिवादी ' अथवा “ वंशवादी ? 
या प्रकारच्या वर्गीकरणांऐवजी विविध इतिहास- 
कारांच्या वैयक्तिक पूर्वग्रहांवर आधारित अश्या अनेक 
मीमांसा निर्माण होतील | 


या परिस्थितींतून मार्ग निघणें अवघड आहे, व 
इतिहासकारांनी तसा प्रयत्नहि करूं नये असें मला 
गंभीरपणें सुचवायचे आहे, इतिहासाच्या अभ्यासां- 
तच ही अडचण अभिप्रेत असल्याने वस्तुस्थिति 
म्हणून तिचा स्वीकार करणेंच योग्य ठरेल, इतर 
नेसार्गिक शास्त्राप्रमाणे इतिहासाचेंहि शास्र बनवि- 
ण्याचा अथवा त्या शास्त्रातील सिद्धान्तासारखे 
सिद्धान्त शोधण्याचा प्रयत्न सोडून दिला पाहिजे, 
कारण दोहोंत पद्धतीसंचंघीचे फरक आहेत. इति- 
हास-शास्त्राला लागूं होईल अशी स्वतंत्र पद्धति 
इतिहासकारांनी हेतुपुरःस्तर शोधून तिचा अवलंब 
केला पाहिजे, 


समाजशास्त्र ब इतिहासशास्त्र 


(९) आत्मनिष्ठ व सापेक्ष अरा स्वरुपाची पद्धति 
अबलंबिल्याशिवाय गत्यंतर नसेळ तर योग्य अशीं 
वि-छेषणाचीं साधने ( ४०0७ ० 811१७8 ) 
निर्माण करण्याकडे इतिहासकारांनी आपर्ले लक्ष 


' केन्द्रित केलें पाहिजे, या दृष्टीने समाजशास्त्राच्या 


पद्धतीकडे पाहिल्यास त्याचें इतिहासाशी साम्य एक- 


_ दम जाणवते, त्याहि झास्राचा विषय मानवी हाल- 


चाली व त्यामागील हेतू, मानवी संस्कृति आणि 
संस्था इत्यादींशी संबंधित असून त्यांना पद्धतशीरपणे 
हाताळण्याचा प्रयत्न तेथें होत असतो, तेव्हां जी 
पद्धति समाजशासत्रजु वापरतात ती इतिद्दींतशास्त्रश्ञांनी 
वापरण्यास सुरुवात करणे फलदायी होईल, 


'इतिहासमीमांसेच्या मयोदा 


अर्थातू समाजशास्त्रज्ञ कांही “ मर्यादा? पाळ- 
तात त्यांचाहि येथें उछेख केला पाहिजे, सामाजिक 
घडामोडींच्या अभ्यासांत हें अभिप्रेत असतें की 
“ प्रगति १, ' बुद्धि ?, ' तंत्र? किंवा * खातंतर्य ' अशा 


ठरोव कल्पनाच्या निदरीक म्हणून सामाजिक संस्थां" . 


कडे आपल्याला पाहतां येणार नाहीं. चौकट 
(॥ी'७116श0०॥) व मोज-माप ( ण्णंफ ) 
घेऊन आणि त्यांचे तात्पुरते ( 8त-1100 ) स्वरूप 
सतत समोर ठेवून समाजशास्त्रज्ञ मिळालेल्या माहि- 
तीचे वि-छेषण त्या चौकटीच्या आधाराने करतो. 
इतिहासकारालाहि अद्याच पद्धतीचा अवलंब करावा 
लागेल, शिवाजीवद्दळ विचार करतांना कोणतें मोज- 


माप व कोणती चौकट तो बापरतो हें त्याला सांगावें. 


लागेल. उदा० जर शिसोदिया घराण्यापर्यंत आपला 
चंशवृक्ष कसा पोंचतो हें दाखविण्याच्या शिवाजीच्या 
प्रयत्नासंबंधी विचार चाळू असेल तर इतिहासका- 
राला आपलें ' मोजमाप! “ घराण्यांच्या उच्चनीच 
तेच्या (12'810011081 1810117 ४ए8 ) 
आणि आपली “ चौकट? “ अनुवंशिक नेतृत्वाच्या 
कल्पनेला बनवावी लागेल. शिवाजीने मराठा 
किसानांची फौज निर्माण करण्याचा जो प्रमत्न केला 
त्यासंबंधी विचार करतांना “ शिवकालीन व पूर्व- 
कालीन सैन्य-भरतीच्या व नेतृत्वाच्या कल्पना? ही 
चौकट करावी लागेल. सारांश संदर्मानुसार . मोज- 
माप आणि चौकट बदलावी लागेल, 

लह्ानं अथवा मोठ्या “ मोजमाप ? आणि 
८ चौकटी*्चा वापर ह हातीं घेतलेल्या प्रश्नावर 
अवलंबून असतें. त्यांचें स्वरूप मात्र तात्पुरतं, सापेक्ष 
आणि जुजबी असते ह्याची इतिहांसकराने सतत 
“जाणीव करून द्यायला पाहिजे, असे केल्यास 
*८ मोजमाप? व “ चौकटी? यांचें रूपांतर सहज- 
-रोत्या “ वर्गीकरण पद्धती?त करणे कठीणं होईल, 
तसंच एखाद्या इतिहासकाराने केलेल्या विश्केषणास 


कोणत्या मर्यादा आहेत व तें कितपत पूर्वग्रहदूषित 
आहे हें इतर इतिहासकारांना सहज कळेल, 
विवेचनाचें तात्पय 

(१०) थोडक्यांत वरील विवेचनाचें सार असं : 

(अ ) इतिहवासशास्त्रांचें कांये भूतकालीन घडा- 
मोडीसंञअधी माहिती मिळविणे आणि ती पडताळून 
पाहणे हं असून शिवाय ऐतिहासिक व्यक्ती व गट 
यांच्या हाळचाली समजून घेण्याच्या उद्देशाने त्या 
माहितीची मीमांसा करणें हेंहि असते, 

(ब) अशी मीमांसा करीत असतांना त्या 
माहितीचे कोणत्याहि अनुभव-पूर्व (७ 011071 ) 
पद्धतीनुसार वर्गीकरण करणें टाळलें पाहिजे. शिवाय 
इतिहासकाराने आपल्या ऐतिहातिक ज्ञानावर आणि 
कल्पनाविलासावरच प्रामुख्याने भिस्त ठेवून मीमांसा 
केळी पाहिजे. अशा रीतीने मिळालेल्या अनुमानांचे 
त्वाने वर्गाकरण करावें, न 

(क) सोईस्कर अशीं मोजमापे ? व.' चोंकटी ? 
यांची निवड कोणत्याहि माहितीची चर्चा करतांना 


: करावी व छांननीशाठीं त्यांना इतर इतिहासकारांच्या 


समोर ठेवावें, 

( ड) समाजश्ास्त्राप्रमागेच इतिहाप-शास्त्रां- 
तहि जी शास्त्रीय पद्धति वापरली जोते ती नैसर्गिक 
शास्त्रांतील शास्त्रीय. पद्धतीपेक्षा वेगळी आहे. म्हणून 
५ कारण?, “ संभाव्यता ?,  पूर्व-निवेदन ?, “ अनु- 
भवसिद्ध ? इत्यादि शब्दांना सारवाच अर्थे अभिप्रेत 
नसतो, | 

वरील अनुमाने बरोबर असतील तर इतिहास- 
शास्त्राच्या अभ्यासांतून व इतिहासवस्तूच्या मीमांसेंतून 
६ ऐतिहासिक सिद्धांत? मिळगे शक्‍य नाहीं, मात्र 
त्याऐवजी मानवी मनाच्या न्यायाराचें अधिकाधिक 
ज्ञान होण्याची शक्‍यता असून ऐतिहासिक घडा- 
मोडींत त्यांचें स्थान काय हे कळूं शकतें, 


अनु प्रा. श्री. र. कावळे | 


च > €-> द डु पू ९ ९ 
वैज्ञानेक ज्ञान व तात्त्विक * ज्ञान - (पूवाध) 
[ श्ञानखरूपाविषयीचा एक अध्यात्मनिरपेक्ष दृष्टिकोन ] 

(-प्रा, सिडने हूक यांनीं १२ जून १९५६ रोजीं सेंट लई विद्यापीठांत “ थोमिझम्‌ आणि आधुनिक. 
तत्त्वज्ञान या विषयावरील परिसंबादांत एक निबंध वाचला होता. “ पार्टिझन रिष्ह्य ? या त्रेमासिकाच्या 
१९५७ च्या वासंतिक अंकांत तो नित्रंध संक्षिप्त स्वरूपांत प्रसिद्ध झाला आहे, “' लहा वीट एए110%- 
16वष्टट 9०१ 1110800100] * 1९0०१18१2७? : 3 86९प]87 शां९फत ०9. ए०्फा8ते्टण, ” या 
शीषकारने प्रसिद्ध झालेल्या वरील निबंधाचा ह्या मराठी अनुवांद आहे, ) . 


वैज्ञानिक ज्ञान आणि तत्त्वज्ञान यांच्या संबंधा- 
विषयीं कांहीं मूलभूत प्रश्न उपस्थित. करण्याचा 
माझा विचार आहे. सुरुवातीत कांहीं सर्वसामान्य 
विधानें करून नंतर अधिक अवघड आणि विवाद्य 
अशा प्रश्नांकडे मी वळणार आहे. तर्वसाधारण 
स्वरूपाचीं जीं विधानें मी करंगार आहे तीं अप्रग- 
ल्म (७४७ ) 'आणि ढोबळ (11९5५0 3 
वाटलीं तरी त्यांच्याबद्दल दुमत होण्याचा संभव 
फार कमी आहे. शिवाय पांडित्य प्रचुर चचोमंधून 
शब्दांच्या सोयीस्कर व्याख्या करून प्रश्नांची सोड- 
वणूक करण्याची प्रश्नत्ति दुर्बेल करण्यासाठी अशा 
अप्रगल्भ निरीक्षणांचा ( 1४७1४९ ०७४९"४७०18) 
उपयोग होतो. 


विज्ञान व तत्त्वज्ञान यांतील - 
ज्ञानसंज्ञेंतील वेगळेपण 
€ ज्ञान? आणि तत्साधित पदें यांच्या भाषेतील 
उपयोगांत बहुरंगी संदिग्धता आहे ही गोष्ट आपण 
क्षणभर बाजूला ठेवूं या. दैनंदिन जीवनांतील न्यांव- 
हारिक अनुभवांतून आणि वैज्ञानिक संशोधनांतून 


आपण जगाविषयीं ब आपल्या विषयीं विपल आणि 


विश्वसनीय ज्ञान मिळवितो याबद्दल तत्त्वज्ञांमध्येहि 
एकवाक्यता आढळून येते. तंथापि ब्यावहारिक 


आणि वैज्ञानिक ज्ञानाहून वेगळा, ज्याला * ताख्विक 
शान ? म्हणतां येईल असा ज्ञानाचा . प्रकार आहे 
काय ! याबद्दलचे मतेक्य फार कमी प्रमाणांत दिसून 
येते, तात्त्विक ज्ञानाच्या या कमतरतेची कारणें 
शोधून पाहुणे फारसं अवघड नाही, तत्त्वज्ञानात्मक. 


. विचारांतील विस्कळितपणा व गोंधळ, त्याच वादांची' 


होणारी पुनरावृत्ति आणि संचय किंवा प्रगति 
यामुळ होणाऱ्या समृद्धीचा अभाव-हीं तीं कारणें 
होत. आपल्या अभ्यास-विषयार्चे स्वरूप काय आहे, 
याविषयींदेखील तत्त्वज्ञांत मतभेद होतात.,- या 
बाबतींत लेखक व कलावंत यांच्याशी त्यांचे साम्य 
आहे,-आणि त्यांच्या कार्याचा पुष्कळसा भाग 
आपल्या अस्तित्वाचे दीर्घ सम्थेन ( व कांहीं वेळा 
दिलगिरीयुक्‍त स्पष्टीकरणहि ) यांनीं ब्यापळेला 
असतो.-आणि या बाबतींत लेखक व कलावंत 
यांपासून ते वेगळे आहेत, इतक्या गोंधळांत अस- 
लेळें विचाराचे दुसरें कोणतेहि क्षेत्र माझ्या माहि- 
तींत नाहीं, ज्या ज्ञानशाखांनीं अजून आपली 
आराल्यावस्थाहि ओलांडलेली नाहीं अश्या मानववंश- 
शास्त्र किंवा हवामानशास्त्र या श्ञानशाखांत देखील 
तत्त्वज्ञानापेक्षा अघिक एकवाक्यता आढळते. तत्त्व- 
ज्ञानाखेरीज इतर कोणत्याहि विचारक्षेत्रांत 'सनातन? 


वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक “ ज्ञान - पूरवोर्धे 


समस्या 
विज्ञानक्षेत्रांत समस्या सोडविल्या जातात, औपपत्तिक 
अडचणींचे निवारण केलें जातं, मूलभूत स्वरूपाच्या 
तरल पारिभाषिक संज्ञा मान्यता पावतात -- आणि 
यामुळें विज्ञानाची वाढ होते, परंतु तत्त्वज्ञानाच्या 
प्रांतांत विशछेषणात्मक व सं-छेषरणात्मक विघानांतील 
मेदांसारज्या मूलभूत वाटणाऱ्या भेदांवरहि संतत 
आक्षेप घेतला जातो. जी. इ. मूर यांच्यासारख्या 
प्रामाणिक .आणि मर्मभेदी विचारवंताने पुढील 
उद्‌गार काढले आहेत : “ आतांपर्यंत कोणीहि न 
प्रतिपादळेलीं अर्शी संपूर्णपर्णे नवीन कारणें जोपर्यंत 
शोधिलीं जातत नाहींत तोपर्यंत अत्यंत अप्रगत अशा 
रानटी . माणसाच्या पराकोटीच्या अंधश्रद्धायुक्त 
कल्पना . आणि महत्त्वपपूणे अश्या तत्त्वज्ञानांतील 
विचारप्रणाली -- यांच्या सत्यावर असलेल्या हक्कांत 
कसलाहि भेद करितां येणार नाहीं, !? यावरून हे 
सुचित होतं कीं विज्ञानमार्गाने संपादिल्या जाणाऱ्या 
निर्विवाद निष्कर्षोना देण्यांत येणारी “ज्ञान? हदी 
'सैज्ञा तत्त्वज्ञांच्या विवाद्य निष्कर्षाबाबत किंवा दान्यां- 
बाबत ( 01७1018) उपयोजिणें भ्हृणजे केवळ गोंघ- 
ळालाच आमंत्रण देण्यासारखें आहे | 
आणखी कांही शब्द ब त्यांचे अथे 

यावर असा युक्तिवाद करण्यांत येईल कीं, असल्या 
प्रकारचा.गोंधळ हा वाटतो तितका खरा नाहीं, “ज्ञाना? 
प्रमाणेच “जीवन ?, “ अनुभव? इत्यादि अनेक शब्द 
आपण सर्वत्र वापरतो. अज्ञा प्रकारचे शब्द संदिग्घते 
मुळें दूषित झाळेळे असले तरी देवघेत्रीत त्यांचा अड- 
थळा न होतां उलट मदतच होते. अर्थोच्या कडा ज्यां- 
च्याबाबतींत अस्पष्ट आहेत असे कितीतरी शब्द्‌ आपण 
न्यवहारांत वापरतो ! विटगेनस्टाइन ( प्रश - 
शं ) यांनीं “खेळां 'च्या बाबतींत र्जे म्हटलं 
आहे तें अश्या शब्दांबद्दळ आपल्याला म्हणतां येईल, 
ज्यांच्यांत * कौटुंबिक साधर्म्य) आहे अश्या परिचित 
किंवा परस्परसहृरहा अथाची मालिका ( 89020 


( ?५'80019] 71001९1018 ) नाहींत. 


० ४४९४01०४०७) अशा हाब्दांनीं निदेशिली जाते. पर्स 
( १18९७) यांनीं पूवीच सूचित्‌ केळेला, विटगेन- 
स्टाइन यांचा विंचार निश्चितच प्रकाशक ( 1110101- 
प8पप९८१्ट ) आहे, मात्र हें आपण विसरतां कामा 
नये कीं संब्रेच गोष्टींना € खेळ ? म्हणतां येणार 
नाहीं आणि अर्थताधम्ये असलेले शब्दांचे एकच 
कुटुंब असत नाहीं तर साधघम्यंसूचक भिन्नभिन्न 
कुटुंब वृक्ष ( 7७॥॥117-1९08) असू शकतात, वरील 
युक्तिवादाने : तात्त्विक ज्ञाना ? च्या कल्पनेचे समर्थन 
होतें असें मला वाटत नाहीं, 

असे न वाटण्याची दोन कारणें सांगतां येतील, 
(१) ज्याप्रमाणें , कांहीं न्यक्तींना आपण एखाद्या 
विशिष्ट कुटुंबांतील म्हणून अधिक सहजपणं ओळखू 
शकतो त्याप्रमाणें कांहीं शब्दांमध्ये इतर शब्दांच्या 
तुलनेने विशेष कोटुंबिक साघम्ये असतें. उदाहरणाथे, 
खेळांचीच गोष्ट ध्या. बास्केट बॉल, बैलांची झुंज 
आणि राजकीय लढा किंवा चुरशीचा न्यापार यांना 
८ खेळ? ही संज्ञा देतां आली तरी बास्केट बॉलचें 
८ खेळा शीं सर्वात अधिक साधर्म्य स्पष्ट दिसते, 
(२ ) कोणत्याहि सीमारेषेरील. क्रियेला * खेळ * 
केन्हां म्हणतां येईल, हें कशामुळें ठरवितां येईल ! 
विचारांती असे दिसतें कीं कोणत्याहि कल्पनेला किंवा 
शब्दाला एकाद्या कुटुंधाच सदस्यत्व बहाल करण्या- 
पूवी ती कल्पना किंवा तो शब्द यांचे त्या 
प्रतिरूपात्मक ( ॥'४॥४109] ), मानदंडरूप ( ]919- 
अ्टण७४० ) आणि कोौडुंबिक तोंडावळा प्रकट 
करणाऱ्या सर्वोत्तंम उदाहरणाशीं कितपत साधम्य 
औहे हे पाहिलें पाहिजे. या तर्‍हेनें विचार 
करूं लागला तर असं दिसते कीं, उत्तम प्रतीच्या 
तात्त्विक शञानाच्या ब्याबहारिक व वैज्ञानिक ज्ञानाशी 
फार दूरचा व अत्यल्प आप्तसंबंध ( १1७५७४ ०० 
0००॥ 7९)७६1॥४९ ) आहे, खरें पाहिलें असतां, 
तात्त्विक ' श्ञानाःची युक्तता त्याच्या ' वैज्ञानिक ? 
ज्ञानाशी असलेल्या साघर्म्यावर अवलंबून आहे, 


नवभारत 


आणि तत्त्वज्ञानाचे वैज्ञानिक ज्ञानाशी निश्चितपणे 
अधिक वेघम्ये आहे. तत्त्वज्ञानाचे स्वरूप काय 
आहे १ ते एक वेगळ्या प्रकारचें ज्ञान आहे, 
कां ' खगोलशास्त्र किंवा भाषाशास्त्र यांच्याप्रमाणे 
घटनांच्या विशिष्ट क्षेत्राचे. किंवा अंगांचें ज्ञान 
आहे १ जर पहिला विकल्प खरा असेल तर 
तत्त्वज्ञानाचा इतिहास आणि त्यांत दिसून येणारा 
तत्त्वज्ञानाचा विज्ञानाशी संघर्षे यांचें स्पष्टीकरण 
आपण करस करू शकणार ? जर दुसरा विकल्प 
खरा असेल तर कोणत्याहि सुप्रतिष्ठित विज्ञानापेक्षां 
फलज्योतिष किंवा मनोगाहन विद्या यांचीच अधिक 
आठवण करून देणाऱ्या तत्त्वशानाच्या! आजच्या 
स्थितीचा उलगडा कसा करायचा ? 


तत्त्वज्ञान ब इतर शास्त्रे 


: तात्त्विकशञाना?च्या समर्थकांचा तत्त्वज्ञांनाच्या 
सध्यांच्या अवस्थेमुळे साश्चर्य गोंधळ उडतो ! आणि 
तत्त्वशानाचा इतिहास हा तर त्यांच्यावर प्रहार कर- 
णारा एक भक्कम विंरोची साक्षीदारच होय !! तर्केर 
शास्त्र,. पदार्थविज्ञान, जीवशास्त्र, सामाजिक शास्त्र 
आणि मनोविज्ञान, आणि तदृंगभूत उपशाखा एके- 
काळीं तत्त्वज्ञानाच्या क्वेंत होत्या. या शास्त्रांची वाढ 
होऊन त्यांना वेगळेपणार्ने ज्ञानरचना करितां येऊं 
ह्ागल्यानंतर, त्यांनीं स्वातंत्र्याचा पुकारा केला, 
आपलीं उपनांवें बदलली आणि आपल्या उगम. 
स्थानाकडे तुच्छतेने, तिरस्काराने पाहिलें | तत्त- 
ज्ञानाला आपल्या 'विगळ्याच प्रकारच्या' ( 80९015] 
लत ) ज्ञानाचा दावा मांडतां यावा यासाठीच 
जणुं त्या शास्त्रांनी तत्त्वज्ञानाला एकटें सोडलें || 
तत्त्वज्ञानाचा हा दावा बहुतेकांना- आणि कांहीं 
तत्त्वज्ञानांहि- भाबड्या इच्छेच्या स्वरूपाचा किंवा 
सवतासुभा करणाऱ्यांचा वाटतो | |! कांहींजण असें 
म्हणतात, है “ विशिष्ट शान ? सत्यांचा लांभ करून 
देत नाहीं, तें केवळ मार्गदशन करिते, आशेचा 


निवारा देतं, क्लेशह्ारो सुखद दिलासा देतें. 
( 07०ए1१68 “ ०010087?) | || 


वैज्ञानिक ज्ञानाचा तत्त्वज्ञानावरीळ परिणाम 
तत्व्ञानावरील हवे आक्षेप फार' गंभीर आहेत. 
त्यांचें निराकरण करण्यासाठीं असें सिद्ध झालें पाहिजे 
कीं तत्त्वज्ञान हें विज्ञाननिरपेक्ष, स्वयंपूर्ण (90010 
700प8-) आहे; आणि त्यानें प्रात होणारें सृष्टि ब 
मानवाविषयींचें ज्ञान हे ब्यावहारिक शहाणपण 
( 6०्ण०० 8382086.) तंत्रविद्या, विज्ञान यांच्या 
आधारे संपादिलेल्या मूर्तरूप अंतरंगदशेनाबर 
$ छळ ल'९७७९ उप शंट्टा) 8) कोणत्याहि प्रकारें अब- 


- हबून नाहीं, पण पूर्वींच्या बहुतेक तत्त्वश्ञांचा तत्त्व- 


ज्ञानाबद्दद असा समज नन्हता, आणि तत्त्वश्ञाना- 
विषयीं वरील गोष्ट सिद्ध करितांना दोन अडथळ्यांना 
(५0०7१1४) तोंड द्यावें लागणार आहे (१) पहिला 
अडथळा हा कीं मनुष्य आणि त्याचे विश्वरचनेंतील 
स्थान याविषयीच्या पूर्वीच्या तत्त्वज्ञांच्या दृष्टि 
कोनावर विज्ञानाने प्रस्थापित केलेल्या कांहीं सत्यांचा 
( पता528) परिणाम झालेला होता, सतराब्या 
शतकांतील कोपर्निकस, गॅलिलिओ ब न्यूटन, एको- 
णिसाव्या शतकांतील चाळेस डार्विन व विसाब्या 
शतकांतील माकूं ( 11५०५ ) आणि आईन्स्टाईन 
या वैज्ञानिकांचा तत्कालीन तत्त्वर्चितकांवर पडलेला 
विलक्षण प्रभाव ध्यानांत घेतला म्हणजे तत्त्वज्ञानाच्या 
स्वयंपूर्णतेचं समर्थन करणें किती दुष्कर आहे, इ स्पष्ट 
दिसतें, (२) दुसरा. अडथळा अप्रकट, संभान्य 
स्वरूपाचा आहे. जर आज संशोधन करोत अस- 
लेल्या प्रायौगिक जीवशास्त्रज्ञांना निरिंद्रिय द्रन्यां- 
पासून चेतनायुक्‍त पदार्थ अचूक रीतीनें संयोजित 
( 877005९४2९ ) करितां आले तर ह्या विशिष्ट 
वैज्ञानिक प्रगतीचा मन-शरीर प्रश्नाशी ( ७ा5व- 
0०१9 07००९७) ) कांहींच संबंध किंबा धागा- 
दोरा नाहीं अशी आपल्याशींच खात्री पटवून घेणें 
हं तत्त्वश्ञानाच्या स्वतंत्रतेचा पुरस्कार करणाऱ्यांनाहि 


वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक “ ज्ञान *- पूवोधे 


मोठ्या कठिण प्रसंगांत टाकील, अलौकिक (?919- 
1071091 ) घटनांबद्दल. ऱ्हाइन यांनीं केलेल संशो- 
घन आणि प्रयोग यांनीं देहविघटनानंतर चैतन्य 
अस्तित्वांत असण्याची संभवनीयता वाढलेली आहे 
असे जरी कांहींना वाटत असले तरी त्या गोष्टींनी 
एक शुंगापत्ति निर्माण करून ठेवली आहे हृ खरें. 


वर सांगितलेल्या अडथळ्यांना ओलांडून पुढें 
जावयाचें असेळ तर आपणाला तत्त्वज्ञानाची एक 
नवीनच न्याख्या करावी लागेल ! ती ब्याख्या 
अशी असेल कीं जिच्यांत इं सूचित केलं जाईल कीं 
वैज्ञानिक ज्ञानामुळें विश्वाच्या स्वरूपाविषयी कितीहि 
उलगडा झाला तरी आपल्या तात्त्विक समक्षुती 
( 0511050119] 0९1९8 ) वर त्याचा कांहींहि 
परिणाम होणार नाहीं, या समजुती शक्‍य असलेल्या 
_आणि कल्पना करितां येण्याजोग्या सर्वी जगाच्या 
बाबतींत उचित, युक्‍त ( ४५]1१) असतील, पूणे 
विसंवादी गुणधर्म असलेल्या जगांबद्दलहि त्याच 
तात्त्विक समजुती एकाच वेळीं युकत ठरत असतील 
तर निन्वळ तार्किक विघानांपासन ( एप्प९र्‍ 
1021001 809६01)608 ) त्या कशा भिन्न आहेत 
हं दाखविणे मात्र आवइयक होइल, 


५ भौतिक अवकाश ( 007०६] 8००७) 
युक्लरिडिअन किंवा अनंत आहे ?, ' नैसर्गिक जाति 
( 8७९०९४) या स्थिर, अपरिवर्तनीय आहेत; ? 
या आणि अशासारख्या विधानांचे ' तात्त्विक ज्ञान? 
म्हणून पूर्वी समर्थन केलें जाई, आतां हें स्पष्ट 
आहे कीं वैज्ञानिक ज्ञानाशीं अशा प्रकारचीं बहुतेक 
विधानें विसंवादी आहेत. म्हणून अशा विधानांना 
असत्य समजून शानमंदिरांतून अर्धचंद्रच दिला 
पाहिजे ! न र 

६ तात्त्विक शान? आणि वैज्ञानिक ज्ञान यांच्या 
संबंधाचा इतिहास पाहिल्यांस खालील तीन सर्व 
साधारण स्वरूपाचे विचार सुचतात! 


न, भा. २ 


बिरोधांतून ज्ञान 

( १ ) ज्यांतून अर्थबोध किंवा आशयनिष्पत्ति 
होत नाहीं अक्शा स्वरूपाच्या ' कोणत्याहि गोष्टीचें 
आपणु ज्ञान करून घेऊं शकत नाहीं. गोलाकार 
वस्तूंना संमेल ( प७100४ ) किंवा असंमेल हे 
गुणघमे असलेच नाहींत तर गोलाकार वस्तूंच्या 
संमेलाचें ज्ञान आपल्याला होऊं शकणार नाहीं. 
कोणत्याहि गोष्टीला सुगम विरोधी ( ्पशातट्ा18 
०७0०५६९ ) असल्याविना तिचें ज्ञान आपणांस होऊं 
शकणारं नाहीं. सोहड्यानुमानामुळें. ( 9००1०४५ ) 
ज्ञान मिळते या नांवाखाली आपण ही गोष्ट आपल्या- 
पासून दडवीत असतों. केवळ सतुखरूपाचें 
(“ उक्लंपष्ट ”) आपणांस शान नाहीं. 
अस्तित्व व ज्ञान 

(२) जें नाहींच त्याचेंहि आपणांस ज्ञान होणें 
शक्‍य नाहीं. जर देवदूत 'नसतील तर त्यांच्याविषयी 
आपल्याला ज्ञान होणे शक्‍य नाहीं, देवदूतांच्या 
श्रेणीविषयींचें ज्ञान म्हणजे केवळ एखाद्या ग्रंथांत 
दिळेली किंबा परंपरेने आलेली वर्गवारी होय. 
त्याचप्रमाणे ऑलिम्पियन देवतांच्या श्रेणीचे ज्ञान 
म्हणजे कांहीं दिव्य प्राण्यांचे संशोधनाने किंवा 
तर्कानें मिळविलेले ज्ञान नसून, केवळ होमर आणि 
इतर लेखकांच्या साहित्यांत समाविष्ट असलेली 
माहिती होय. ( वस्तुतः, देवदूतांपेक्षां भुतांच्या 
बाबतींत त्यांच्या अस्तित्वाविषयीं अधिक खात्री> 
लायक आनुभविक पुरावा आहे, कारण आपण 
भतांना पाहिलें, ऐकले, त्यांच्याशी भाषण केलें, 
त्यांचे फोटोहि काढळे असा दावा करणारे बरेच 
छोक आहेत. देवदृत्तांच्या बाबतींत मात्र तसे कोणी 
दिसत नाहींत. भुतांच्या अस्तित्वावर विश्वास न 
बसण्याचे एक कारण असं आहे कीं इंग्रजी प्रदेशांत 
राहण्याची त्याना प्रळ अभिलाषा असते, असें 
त्यांच्या अनेक गूढ लक्षणांपैकी एक लक्षण सांगण्यांत 


येतें. ) 
९ 


नवभारत 


तर्क व ज्ञान 

(३) जर आपण केवळ तर्क किंवा कल्पना 
'करीत असलों तर आपल्याला ज्ञान झालें माहे असें 
म्हणणे बरोबर नाहीं, , कोणते घोडे शर्यतीत घांब- 
ताहेत आणि त्यांची पूर्वीची कामगिरी कशी आहे 
याची बिलकुल माहिती नसतांना जर मी कोणता 
घोडा जिंकणार आहे याबद्दल तके करू लागलो तर 


मला निश्चित ज्ञान आहे असा दावा करतां येणें 


शक्‍य नाहीं. पण जर मी तके करणें चाल ठेवलें 


एखाद्या वस्तुस्थितीबद्दलच्या ज्ञानाचा दावा मांडला 
जातो त्यावेळीं निरीक्षणाधिठ्ठित विधानें किंवा त्या- 
पासून योग्य . रीतीनें तर्काने अनुमानितां येणारी 
विधानें हींच प्रत्यक्ष किंवा अप्रत्यक्षपणे “ पुरावा ? 
म्हणून समजण्यांत येतात. 


ज्ञानाचे शास्र 
ज्या प्रमुख प्रश्नांचा मी सध्यां विचार करीत 


- आहे त्यांना केंद्रमागीं आणण्यासाठी डथुई आणि 


आणि माझे पुष्कळसे तर्क बरोबर ठरू लागले तर 


मात्र कालांतराने मला ज्ञान आहे अशी इतरांची 
खात्री होईल, एखाद्या विवक्षित प्रसंगीं तक करण्यांत 
यदा आल्याने, ज्या पद्धतीनें यशस्वी तर्क करितां 
आला त्याच पद्धतीने पुढेंहि तक॑. चालूं ठेवण्याचे 
उत्तम समर्थेन होते. 
ज्ञान व श्रद्धा या संज्ञांचे अर्थ - 

एखाद्या प्रक्षाला एक विशिष्ट उत्तरच योग्य 
आहे व इतर उत्तरें तत्नीं नाहींत हें ठरविण्याइतका 
चांगळा आधार किंवा पुरावा असल्याशिवाय कोण- 
त्याहि प्रकारचे ज्ञान आपल्याजवळ आहे हं प्रति- 
पादणें शुद्ध ल्हरीपगारचे होईल | ज्यात्राबतींत 
आपल्याला ज्ञान नाहीं, त्याबाबतीत आपण असें 
म्हणूं शकतो कीं, आपल्या समजुती या श्रद्धेवर 
आधारलेल्या आहेत. 'श्रद्धा' ( ०1६0 ) हा राब्द 
: पुरान्यानें सिद्ध न झालेली समजूत? या अर्थानें 
मी वापरणार आहे, श्रद्धेच्या उलट, “ ज्ञान? म्हणजे 
पुरान्यानें सिद्ध झालेली समजूत, ज्ञान आणि सम- 
जुती यांचें श्रद्धा हे अधिष्ठान आहे अर्से म्हणणे 
म्हणजे एकतर ' श्रद्धा? या शब्दाचा कांही वेगळ्या 
प्रकारें उपयोग करणे किंवा वायफळ बोलणें होय, 
८ योग्य पुरान्यावर आघारलेडी समजत ! अशी 
ज्ञानाची कल्पना मांडतांना * पुरावा १ हा शाढद्‌ 
संदिग्ध राहिलेला आहे, हें खरें आहे; परंतु सध्यां- 
पुरते इतकें तांगितळें तरी पुरेसं आहे कीं ज्यावेळीं 


१७ 


रसेल- ज्यांच्यांत कांहीं कमी मतभेद नसळे तरी- 
यांनीं चातुर्प्नाने समथेन केलेली भूमिका संक्षिप्त रूपांत 
मांडतां येईल, ती भूमिका अशी : माणसांजवळ र्जे 
ज्ञान आहे ते सर्व वैज्ञानिक सरूपा्चे आहे 
(811 11०७1९0१2९ ७७७ 80 118ए0 18 801९. 
उिी७ 1)0७1९१४७ ) 

ही भूमिका अतिशय हटवादीपणाची वाटते. 
पण वास्तविक पाहतां, अमर्याद विश्वासप्रवणतेला 
( ९7९१) ) फांटा देऊ पाहणाऱ्या वैचारिक 
नेम्रभावाची ती एक अमिब्यक्ति आहे. आपण 
वैज्ञानिक ज्ञान मिळविले आहे याबद्दल ही भूमिका 
निःशंक असली तरी ' कोणत्या गोष्टीविषयी आपंण 
श्ञान मिळवूं शकतों १? हा प्रश्न त्या भूमिकेनें खुला 
ठेवलेला आहे, विविध शास्त्रांतील विशिष्ट शोधांनीं 
ह्या प्रश्षाला उत्तरें पुरविली जात आहेत. ही नम्न- 
तेची भूमिका अस मुळींच प्रतिज्ञात ( ५७४९४ ) 
करीत नाहीं कीं ज्ञानाची अनुभूति ही अनुभवाच्या 
सर्व प्रकारांना न्यापणारी एकच एक अनुभूति आहे; 
किंबा वैज्ञानिक ज्ञानाचे संपूर्ण्ञानाशींहि ती समी- 
करण करीत नाहीं. सृष्टींत कांहीं रहस्ये अपततील 
हें ती भामिका नाकारीत नाही; पण रहस्थपूर्ण सम- 
ज्‌ल्या जाणाऱ्या घटनांना अथांग आणि दुस्तर 
स्वरूपाच्या खोल दरीप्रमाणें न मानतां, ती भूमिका 
अक्षा घटनांकडे ज्ञानांतील सांधावयाच्या भेगा, बुज- 
वावयाच्या खिंडी ( 998) किंबा शोघाबयाचे दुवे 
या दृष्टीनें पाहते, वैज्ञानिक पद्धति म्हणजे पदार्थे- 


वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक * ज्ञान ”- पूवीर्ध 


विज्ञानांत उपयोजिल्या जाणाऱ्या विशिष्ट पद्धति अर्स 
न समजतां, विशिष्ट अभ्यासविषयावर अबलंबून 
असणाऱ्या, विविधशास्त्रांत भिन्न मार्गानी न्यक्त 
होणाऱ्या सापेक्ष-नेसर्गिक-प्रायोगिक निरीक्षणाच्या 
( प५०५॥९७००-1)९१७०७.४९-७५४]९॥1100९1 91 
0७४९'१५४०॥ ) आकृतिबंघाला .ही भूमिका वैज्ञा- 
निक पद्धति म्हणून मान्यता देते. एखाद्याची 
मज्ञाविकृति (0९१1॥0918 ) किंबा एखाद्या राष्ट्राचा 
इतिहास हा जरी प्रयोगनलिकेंत आपण आणूं शकत 
नसलों तरी त्याचा शास्त्रीय पद्धतीनें आपण अभ्यास 
करू शकू. 

ठोकळमानानें बोलावयाचे झाल्यास सामान्य 
ब्यवहारज्ञान व वैज्ञानिक ज्ञान यांत “ज्ञान? म्हणून 
विरोध नाहीं; परंतु केवळ त्यांच्या समस्या आणि 
उद्देश यांमुळे त्यांच्यांत भेद आहे : सामान्य व्यव- 
हारजञानाच्या प्रांतांत वस्तूंचा प्रत्यक्ष उपयोग आणि 
रसास्वाद यांवर भर असतो तर विज्ञानाच्या प्रांतांत 
नब्या .घटना, नवीन. कायदे यांवर स्वामित्व मिळ- 
विण्याची आणि तात्कालिक- किंबा अंतिमहि- 
उपयोग निरपेक्ष आणि रसास्वाद निरपेक्ष अश्या 
सं-छेषणाची घडपड असते ! 
विज्ञानाच्या भाषेचा - 

व्यवहारांतील भाषेवर परिणाम 

सुप्रतिष्ठित अज्ञा सर्व वैज्ञानिक संशोधनरीति 
सामान्य ब्यवहारज्ञानांत केळेल्या सामान्य-विधानांची, 
मेदांची आणि तादात्म्यांची ( १1७८०१8 91१ 
1१९101110801018) दखल घेतात; हें लक्ष्यांत घेतलं 
तर व्यवहारज्ञान आणि वैज्ञानिकज्ञान यांत विरोध 
टिकं शकत नाहीं, हें स्पष्ट होते. न्यवहारांतील 
घाषेती जरूरी लागणार नांही इतक्या आवस्थेपर्यंत 
ज्याच्या भाषेवर संस्करण करितां येईल असें 
एकहि विज्ञान नाहीं. अंतिमतः ब्यावहारिक अनु- 
भबांतील स्थूल वस्तु आणि युणधमे यांचा आश्रय 
घेतल्यादिवाय औपपत्तिक पदाथेविज्ञानांतील वेज्ञा- 


-निक वस्तु ( 8िलंभापितीठ ७088 ) संशोधिल्या 


किंवा सूत्रित केल्या जाणार नाहींत. आणि उप- 
योजिल्याहि जाणार नाहींत, ह्याचा अथे असा नव्हे 
कीं व्यावहारिक अनुभवांतील गुणघमो्या आधारें 
वैज्ञानिक वस्तूंचे नेह्रमींच वणन करितां येईल. संदि- 
ग्घता व' अनिश्चितता यांकडून कमी संदिग्च आणि 
अधिक निश्चित खरूपाकडे जाण्याची आपली 
गति. आहे. जिच्यामुळे अधिक. रेखीव आणि 
सुक्ष्मतर मेद करितां येतील अशी रंगविषयक 
वैज्ञानिक उपपत्ति बसविण्यापूर्वी रंगारंगांतील मेद 
ढोबळमानाने करतां येणें आवइयकच होतें. जर 
आपल्याला संवेदनांचा अनुभवच नसंता तर संवेद 


' नांतील घटकांचे संशोधन. आपणाला कधींच कारिंतां 


येणें शक्‍य न्हते, मदू आणि मन. यांत आपण 
भेद करूं शकलो नसतों तर मज्ञास्थिति ( ७7णप- 
४६७६७) या कल्पनेचा कोणता प्रत्यक्ष उपयोग 
आपणांस झाला असता ? सुसन स्टेबिंग यांनीं 
आपल्या ' तत्त्वज्ञान आणि पदार्थ वैज्ञानिक ? 
( 281108०039 ब्यावे फट फाऱभेलहडा8 ) 
या ग्रंथांत म्हटलें आहे कीं वैज्ञानिकांना लोहखंडा- 
च्या घनतेचा प्रत्यय येतो म्हणूनच त्यांना सूक्ष्म- 
तरल परमाणूंचा शोध लावतां. येतो. वैज्ञानिक 
आपल्या संशोधनास ब्यावहारिक गुणात्मक 'अनुभ- 
वांतून आरंभ करीत असल्यामुळे, परिमाणप्रघान 
वैज्ञानिक अभ्यासांत गुणात्मक अनुभवांकडे जरी 
त्यानें दुलक्ष केळे तरी अश्या अनुभंबांचें विलोपन 
करणें त्यास अशक्य आहे. विज्ञानाची संघटक 
तच्वे ( 01श५पा७ाप३2्ट ७७९४०९७ ) कोणतीहि 
असलीं तरी ज्यावेळीं त्याच्या निष्कर्षाचें उपयोजन 
करावयाची पाळी येते किंवा ज्यावेळीं त्याचे न्यापार- 


* रीतींचे नियम ( छेप)९७ ०. 0960"'७0०0७1 


१17००९१७1७ ) सांगितले जातात त्यावेळीं वैज्ञा- 
निकाला ब्यावहारिक अनुभवांतील साधारण वस्तु, 
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नवभारत 


त्यांच्या भिन्न व॑ बदलणाऱ्या रचना, त्यांचीं स्थाने , 


आणि कायें यांची दखल घ्यावीच लागते. 

कांहीं वेळा असे म्हटलें जातें कीं सामान्य 
ब्यवहारज्ञान-प्रक्रीयंतील विचार-कल्पना या वस्तु 
आणि त्यांचे गुणघमे यांच्या प्रत्यक्ष प्रतिमा (१11९७ 
५0०1807118 ) असतात, परंतु विज्ञानांतील उत्तम 
औपपत्तिक रचना ( ५९०7९७1०७] ९०४५०७ ) 
देखीळ अनुभवांतील मूलतत्त्वांशीं अप्रत्यक्षपणेंच 
निगडित असतात, परंतु हें विधान दोन कारणां- 
साठीं समपॅक वाटत नाहीं 

( १) पहिलें कारण असें कीं, या विधानांत 
विविध शास्त्रातील रचनांच्या संकीर्णत्बांतील 
( ९००७ाथ्या ४ ) प्रमाणभेदाकडे दुलेक्ष झालेले 


आणि शोध यांचा प्रमाव संथ गतीनें होणाऱ्या 
ब्यावहारिक भाषेंतील स्थित्यंतरांत प्रतिबिंबित होत 
असेल, तर ही तफावत मौलिक महत्त्वाची नन्हे. 
ऐतिहासिक दृष्ट्या न्यावहारिक भाषेच्या विकासाकडे 
पाहिलें तर सर्वसाघ[रणपरणे असं दिसतं कीं अगोद- 
रच्या पिढींतील विज्ञानाचा प्रभाव त्यानंतरच्या 


_ भाषेवर पडलेला असतो. 


आहे. सर्वसाघारण संभाषणांतील अमूर्तकल्पनांपासून 


( ७०४५००४ ) फार दूर नसलेल्या जीवशास्त्र 
आणि अर्थशास्त्र यांच्यांतील सापेक्षतः सुगम विचार- 
रचनांपासून तों न्याबहारिक शब्दांत वर्णन 
करण्यास प्रायः अशक्य असलेल्या आघुनिक पदार्थ- 
विज्ञानांतील विचार-रचनांपर्यंत विचार-रचनेचें कमी 
जास्तप्रमाणांतील संकीणेत्व आढळतें. ( २ ) दुसरें 
कारण असें कीं, व्यवहारज्ञान आणि विज्ञान यांच्यांत 
प्रकारमेद करण्याने, न्यावहारिक विचार-कल्पनांची 
साथ विज्ञानांतील औपपत्तिक रचनांना किती होते 
याकडे अन्याय्य दुलंक्ष होतें. आपल्या मुलांचे 
“ सरासरी ? वय, किंवा आपल्या मोटरगाडीची 
“ सुप्त ' शक्ति किंबा' आपल्या शेजारी माणसा- 
च्या * स्मरणशक्‍तीची विश्वसनीयता ' किंवा 
आपल्या राष्ट्राची ' प्रतिष्ठा ? - यांविषयी बोलण्या- 
साठीं कांहीं शास्त्रज्ञ लागतो असें नाहीं | वरील 
उदाहरणांतील रचना सरळ, अप्रगल्भ किंवा 
असंकीण असल्या तरी त्या रचनाच आहेत 
हृ विसरून कसे चालेल ? परंतु ह्याचा अर्थ असा 
नव्हे कीं, व्यवहार आणि विज्ञान यांच्या भाषेत 
प्रचंड तफावत नाहीं; परंतु जरं वैज्ञानिक उपपत्ति 
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मातकाचा आदश 
किं. तीन रुपये ( ट. खर्च निराळा ) 
लेखक 
श्रीमती एलन रॉय 
शिवनारायण रे 
अनुवादक- प्रा. गोवधेन पारीख 
विशेष माहितीसाठी लिहा 


प्राज्ञपाठशयाळा मंडळ, वाई जि. सातारा 


अक्कल ककाकककाकाकक $ 


स्य्त्र्प 


इतिहासातील उपेक्षित विचारवंत 


मानवी जीवनाविषयीं, मानवाच्या कल्याणासाठी, 
ठातकानुदातकें, जगाच्या चारी कोपऱ्यांतून विचार- 
वंत कांहींना कांहीं म्हणत आले आहेत, मनुष्य- 
मात्राला त्याच्या भल्याकडे नेणारे अनेक मार्ग 
दाखविण्यांत आळे आहेत. त्यांतले कांहीं ' घमे ? 
झाले; कांहीं ' पंथच ? राहिले; तर कांही वाटांनी 
कधींच कुणी गेलं नाहीं ! आणि एखाद्या रस्त्याने 
हजारो-लाखो लोक गेळे म्हणून तोच रस्ता खरा 
होता, तोच धर्ममार्ग होता असें मानण्यांत येऊं 
लागलें, पण हें बरोबर आहे कां ! एखादी तत्त्व- 
प्रणाली एखाद्या काळीं अतिशय लोकप्रिय झाली 
ह्याचा अथे ती आणि तीच तत्कालीनांच्या हिताची 
होती असें ठरतें कां ? अश्या दृष्टीनें तत्त्वज्ञाने 
तपासलीं गेलीं पाहिजेत, अर्थात्‌ प्राचीन कालाविषयीं 
अशी चिकित्सा करतांना स्थलकालसापेक्ष ,असाच 
विचार केला पाहिजे. वेदकाळीं लोक यज्ञ करीत तें 
मूखेपणाचें होतें असे आज आम्हीं म्हणण्यांत काय 
अथे आहे £ मधल्या अनेक शतकांत वाढलेले 
ज्ञान जमेला घरून आणि त्याच्या बळावर केळेली 
आमची टीका अयोग्य होईल, एखाद्या दहा 
वर्षोच्या मुलानें आपल्या वडलांना त्यांच्या दहान्या 
वर्षी ज्या अर्थी कृत्रिम उपग्रह. म्हणजे काय हं 
माहीत नव्हते त्या अर्थी ते आपल्यापेक्षा कमी 
शाहाणे असा निष्कर्ष काढल्यासारखेंच ते होईल. 
तथापि यज्ञसंस्था अशास्त्रीय आणि मूखपणाची आहे 
अस वेदकाळींच कुणी स्पष्टपणें सांगितळें असेळ 
आणि तरीहि त्यावेळच्या लोकांनीं ते ऐकळें नसेल 


प्रा. सदाशिव आठवले 


विनयवादी सुमन 


तर मात्र त्या लोकांना योग्य त्या प्रमाणांत दोष 
देण्याचा अधिकार आपल्याला निश्चितच प्राप्त होतो, 


एखादा मार्गे अधिक लोकप्रिय होतो ह्याला 
अनेक कारणे असूं दाकतील. संदेश कमी मोलाचा 
असूनहि उपदेशकाचं प्रभावी वक्तृत्व, चिवट प्रचार- 
कार्य, संघटना कौराल्य, प्रसंगीं तत्त्वांना मुरड घाल- 
ण्याचा अप्रामाणिकपणा; राजाश्रय आणि धनिकाश्रय 
अशा अनेक अवांतर कारणांनी तो घरोधर जाऊं 
शकेल, आणि अनेकजण तो मानतील किंवा मानल्यां- 
सारले दाखवतील, हे शक्‍य आहे, इतिहासांत 
तसं घडलेळें आहे आणि ह्या उलट अतिशय मोलाचा 
संदेशसुद्धां उपदेशकाच्या वैयक्तिक दुर्नलतेमुळें, 
प्रचाराच्या, सैघटनेच्या अभावामुळें; तसंच उपदेश- 
काच्या प्रामाणिक तत्त्वनिष्ठेमुळेंसुद्धां वाऱ्यावर विरूंन 
जाईल, ज्यांचे शिकवणे वायां गेळें असे अनेक 
विचारवंत होऊन गेळे असतील. कांहीचीं नांबें 


- शिळक आहेत; तीं फारशी कुणालाच ठाऊक नाहींत, 
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येशू खि, महमंद पैगंबर, गौतम बुद्ध अश्या नगा- 
यांपुढे त्या तुणतुण्यांचा आवाज काय होय ! अश्या 
विस्मृत, उपेक्षित विचारवंतांपैकीं एका भारतीय 
महात्म्याची दखल येथ घ्यावयाची आहे, 


समणमण्डिकापुत्र सुमन 

त्याचें नांव सुमन, पाली वाड्यप्रांत उग्गाहमान 
ह्या नांवान सुद्धां हा उछेखिला जातो, उग्गाहमान 
म्हणजे नेहमीं वर पाहात राहणारा - आकाक्याकडे 
दृष्टि लावलेला, त्याच्या ज्ञानतृष्णेंतून, विचारमझतेंतून 
त्याच्या ज्या कांहीं वैयक्तिक लकबी बनल्या त्यामुळे 
त्याला उग्गाहमान हे चांव पडलें; परंतु त्याचें मूळच 


नवभारत 


खरें नांव सुमन असें बुद्धधोष सांगतो.' आईच्या 
सुमना या नांवावरून ह्या तत्त्वज्ञाचं सुमन हें नांव 
पडलें असेहि सुचविण्यांत आलेळें आहे. हा परि- 
त्राजक होता. भटक्या तत्त्ववेत्ता द्दोता. हा बुद्धाचा 
समकालीन - म्हणजे इ. स, पूर्वीच्या सहान्या शत- 
कांतला, बुद्धपूर्वकाळीं आणि बुद्धकाळीं अक्रियावाद, 
विक्षेपवाद, उच्छेदवाद असे नाना प्रकार सांगतं 
भारतभर हिंडणारे; पूर्ण करयप, संजय, अजित वगेरे 
जे अनेक एकाकी अथवा शिष्यगणांसह भटकणारे 
वादी होते त्यांतला एक सुमन, तो बहुधा एकांडा 
शिलेदार असावा. तत्कालीन पारिभाषिक शब्द वाप- 
रून सांगायचे म्हटलें तर तो एक प्रकारचा विनय- 
वाद दिकवीत हिंडत होता, दुसरे वाद सांगणारांशीं 
त्याची पुष्कळदां हमरातुमरी झाळी असेल, हकीकत 
मिळते ती मात्र-एकाच झटापटीची. ती झाली भग- 
' बान्‌ बुद्धाशी-आणि तीसुद्धा एका मध्यस्थामाफंत | 

सुमनाच्या वैयक्तिक जीवनाविषयीं ह्याहून अधिक 
कांहींहि तपशील मिळत नाहींत. 
सुमनाचा विनयवाद 

सुमन ह्या एक प्रकारचा विनयवादी होता असें 
वर म्हटलें ह्याचें कारण विनयवाद्यांचे अनेक प्रकार 
होते. जीवनांत कांही आचारपद्धति मानणारे ते 


विनयवादी, विनय म्हणजे विशिष्ट शिस्तबद्ध वाग- 
णूक. त्या वागणुकीत, घर्म, खर्गे, मोक्ष सर्वकांदीं 
आहे. असें म्हणतां येईल किंवा परलोक, मोक्ष वगेरे 
कांडी निराळें. असलें तरी तें विनयानेंच मिळेल 
असे वैनविकांचे म्हणणें असे, परंतु विनय नांवा- 
च्या सतरा भानगडी होत्या. इष्ट देवताची-तें स्वर्गीझ 
देव असेल, राजा असेल, पश्मुपक्षीहि असेल-- 
आराधना हा एक विनयच.” कडक तपस्या हाहि 
विनय आणि .शुद्ध नैतिक आचरण हाहि घिन- 
यच. केवळ झुद्ध नेतिक आचरण हें ध्येय 
मानणारे, केवळ जपतपध्यान हे ध्येय मानणारे, 
तर ह्या दोहोंचीहि सारखीच आवदय़रकता मान- 
णारे अर्से वैनयिकांचे त्रिविध. वगीकरण बौद्ध 
ग्रंथकार करतात. शीलाळू, वैनयिक बत्तीस प्रकारचे 
होते अर्से म्हणतो.” घम्मसंगतींतल्या वर्गीकरणा- 
प्रमाणें सुमन पहिल्या प्रकारच्या विनयवाद्यांत पडतो. 
त्याच्यातारखे आणखी कोण आणि किती होते हं 
सांगगे कठीण आहे. 

विनयवबाद्यांच्या ह्या नाना तऱ्हांमध्यें सुमनाचा 
शुद्धनीतिवाद हा एकदम,निराळा दिसतो, श्रावस्ती- 
मध्यें मल्िकाश्रमांत सुमन मुक्कामाला होता. पञ्चकड्ः 
नांवाचा सुतार बुद्धाला भेटायला जात असतांना: 


१, पपंतच्चसुदानि - मझ्झिमनिकायवरील ठीका २१७१० . [ अलुविहार सीरीज, कोलंबो ]. 
२. चामस - ऐपा'॥ ९! 1018108688, २॥१२ टीप, 
३. सच्चं असच्चं इति चिन्तयन्ता, असाहु साहुनि उदाहरन्ता | 
जेपे जणा वेणइ्या अणेगे, पुठ्ठाणि भावं विणंइसु णाम । 
[ सत्याला असत्य आणि अताधूला शवाधु म्हणणारे विनयवादी विचारल्यावर विनयालाच मोक्ष: 


म्हणतात ]. 


- सुत्रकृतांग १११२1३-४ शीलाझ्लांची टीका, 


४, वैनयिकवादिनस्तु सुर-नुपति-यति-चतुष्पद मकरादि नमस्करणाजिवृत्तिमाभ्युपगता; | 
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६, सूत्रकृतांगटीका १॥ १२) ३ 


१४ 


बिनयवादी सुमन 


वाटेंत ह्याला भेटला. त्यावेळीं सुमनानें त्याला आप- 
ल्या नीतिघर्माची चतुःसूत्री सांगितली : १ पापकमे 
न करणे; २ पापकर्माचा उच्चार न करणें, ३ पाप- 
कर्माचा संकल्प न करणें; झाणि ४ पापकर्मावर 
आपली उपजीविका न करणें. एवढ्या गोष्टी पाळ- 
-ल्या कीं. माणसाच्या जीवनाची इतिकर्तन्यता झाली, 
अशे वर्तन ठेवणारा माणूस श्रेष्ठ; संपन्नकुशल, महान्‌ 
तपस्वी आणि सर्व कांहीं,” पडचकड्धानें हें. मत 
बुद्धाला सांगितळें, बद्धाने त्याची टवाळी केली, 
चास्तविक ह्याची चेष्टा कां न्हावी £ नीतीचे महत्त्व 
बुद्ध काय जाणत नब्हता १ सुमनाचें तत्त्वज्ञान ऐकून 
घेतल्यावर बुद्ध म्हणतो, “मग सुमनाच्या म्हणण्या- 
प्रमाणें एखाद्या ल्हान मुलालाहि सिद्ध म्हणतां येईल, 
तशी म्हणण्यातारखी कायाच नाहीं तर ते अर्भक 
कायेनें काय पाप करणार ? बोलंतांच येत नाहीं तर 
पापाचा उच्चार तरी कसा होणार १ मनच नाहीं 
तिथे पापसंकल्प कुठला ९? आणि पोटाताठीं स्वतः 
मिळेविण्याचाच प्रश्न जिथं नाहीं तिथं ते पायार्ने कसे 
मिळविणार१??€ सुमनाळा अशा तऱ्हेने बुद्धाने उड- 
चून दिलें ह्याचें रहस्य त्या दोघांच्या भूमिकांत मूळ- 
भूत फरक होता हें होय. बोद्धाप्रमाणेंच वैदिकांशी 
आणि जेनांशीहि सुमनाचं पटण्यासारखे नव्हतें, 
सुमन आणि इंतर पंथीय 

वैदिक कर्मकांडावर उभ्या असलेल्या ब्र।ह्मण- 
'पंथाला सुमनाचा.नीतिवाद कधींच मानवण्या सारखा 


नव्हता. संहितांतून, ब्र!ह्मण, आरण्यक उपनिषदांतून 
'नीतिधर्माची महृति सांगितलेलीच नाहीं 
असें नाहीं; तथापि शुद्ध चारितर्यापेक्षां यज्ञयागांतून 
इहपरलोकींचें परमह्ित साघण्यावर त्यांचा भर, 
महावीरादि जैन आणि गौतमादि बौद्ध शीलाची 


थोरवी सांगूं लागेळे, ब्राह्मणपरंपरेंत कर्मकांडांच्या 
पडद्याआड चाललेल्या दुराचारावर त्यांनीं कोरडे 
ओढले. तथापि जेनबौद्धांनाहि आपापले घर्म हे 
केऊळ नीतिनियम नाहींत; आणखी कांहीं तरी 
आहेत, अश्तें वाटत होतें, महावीर आणि त्याचे 
अनुयायी वैनयिकांची निंदा करतांना दिसतात, 
त्या निंदेतून कोणत्याहि प्रकारचे विनयवादी सुटत 
नाहींत. बुद्ध म्हणतो, '' सामान्य माणसे माझी 
केवळ शीलासाठीं स्तुति करतात, ते म्हणतील 
कीं बुद्ध चोऱ्या-चहाड्या करीत नाहीं, मिथ्या- 
भाषण करीत नाहीं, खोट्या मार्गोनी पोट भरीत 
नाहीं, प्राणिमात्रावर दया करतो वगेरे. परंतु ह्वा 
कांही माझा मोठेमणा नाहीं, हाच कांहीं धमे 


नाहीं. ह्या “ कषुछक ? गोष्टी आहेत. वेदनांची 


उत्पत्ति, अंत, आस्वाद; त्यांमधील भय व त्याचा 
समूळ नाश ही यथायोग्य जाणून उयादानांचा नाश 
करून तथागत बुद्ध मुक्त होतो. फक्त विद्वानांनाच 
कळण्याजोगा- हा जो घर्म आहे. तो बुद्ध स्वतः 
जाणून दुसऱ्यास शिकवितो, माझी स्तुति व्हायची 
असेल तर ती ह्या धर्मासाठी न्हावी ”*" बुद्धाची. 
भूमिका इथं स्पष्ट झाली आहे. शील हें अंतिम 
थ्येय असं तो समजत नाहीं. ती एक किरकोळ 
गोष्ट समजतो; आणि मुक्तिघमे सर्वश्रे्ठ समजतो, 
सुमनावरची त्याची टीका ही ह्या भूमिकेंतून निघा- 
लेळी आहे, पापकर्मापासून दूर रहाण्याचा उपदेश 
सुमन जाणत्या माणसांनाच देत होता. ज्यांना 
कसलीच जाणीव नाहीं त्या पाळण्यांतल्या मुलांबाबत 
पापपुण्याचा प्रश्न उद्धवेळ तरी कसा ? बुद्धाने 
सुमत्ताला दिलेलें उत्तर पोरकटपणाचें आहे, बुद्ध 
आपल्या तृष्णा-चिकित्सेला, वेदना-विवेचनाला, 


७. “ .,. चतूहि घम्मेहि ... न कायेन पापकं कम्मं करोति, न पापिकं वाचं भासति, न पापकं 


-सड्ठप्पं सळ्कूप्पेति, न पापकं आजीवं आजीवबति ,., ? 


८. कित्ता २(७८॥२ 


- मझ्झिमनिकाय २७८१ [ मुं. विद्यापीठ ] 


९, सूत्रकृतांग, उंत्तराध्ययन वगैरेमध्यें वैनयिकांचे उछेख पहावे, 


१०, दीघनिकाय १-१-११३७ 


१५ 


नवभारत 


निर्वाण-संदेशाला फाजील महत्त्व देत द्दोता अस 
दिसतें, ह्या भानगडींतून पूर्णपणें बाहेर असलेल्या 
सुमनाचा सद्दर्तनाचा साघा आणि सरळ उपदेश 
£ बहुजनहिताय , बहुजनसुखाय ? अवतरलेल्या 
भगवानाला हास्यास्पद वाटला | | 
वैचारिक इतिहासांत सुमनाचें स्थान 
ब्राह्मण, जैन आणि बौद्ध ह्यांपैकी कोणीहि जे 
केलें नाहीं ते सुमंनानें केलें. परलोकासारख्या, 
मोक्षनिर्वाणासारख्या ध्येयांची बडबड सोडून दिली. 
प्राणिमात्राच्या सुखासाठी उक्तींतून आणि कृतींतून 
पापकमै-वाईट गोष्ट-वगळलें कीं माणसाचे कर्तन्य- 
कमै संपे ह्यापळीकंडे आणि ह्याहून जास्त कांहीं 
राहातच नाहीं अशी सुमनाची भूमिका होती, मान- 
वाच्या-समाजाच्या-सुखाताठीं कांद्दी नीतिनियमांचें 
[लन,कांहीं मर्यादांचा आदर अत्यंत आवदयक आहे 
आणि आव्यक आहे तें तेवढें. आणखी कांहीं 
नाहीं. असा शुद्ध, निर्मळ नीतिवाद त्याने सांगित्तंला, 
त्याच्या ह्या अद्वितीय कार्यांची थोडीशी दखल वेणी- 
माघव बारुआ ह्यांनी पूर्वी घेतलेली आहे, ' परंतु 
बारुआंचा अभिप्राय तांत्रिक स्वरूपाचा आहे. 
६ चांगल्या ? ची ब्याख्या करण्याचा एक शास्त्रशुद्ध 
प्रयत्न ह्या दृष्टीनें त्यांना सुमनाच्या संदेशाचें कांहींसें 
महत्त्व वाटतें, खरं म्हणजे बारुआ म्हणतात तशी 
न्याख्या त्यानें केळेळीच नाहीं, नुस्ते पापकमे 
टाळा एवढं सांगितलें आणि त्याचे कांही तपशील 
दिले, सुमनाची थोरवी एखाद्या नीट न्याख्येपुरती 
नाहीं, त्याचें मोठेपण निराळेच आहे, तें त्याच्या 
जीवनविषयक भूमिकेत आहे. चांगळे बोलणे, 


चांगळें वागणं आणि चांगल्या मार्गानी उदरनिर्वा- 


हांदि करणें हा मनुष्यमात्राचा धर्म; चांगुलपणा हाच 
धर्म ; धर्मे म्हणजे दसरे तिसरें कांहीं नाहीं; असं 
सरळ तत्त्वज्ञान त्याने दिलं. अशा तऱ्हेचा विनय- 


मार्ग हाच सर्वांच्या कल्याणाचा मार्ग, 


अर्थात्‌ भारतीय घमेजीवनांत ह्या मार्गाने जनता 
कधीं गेली नाहीं हा इतिहासंभाग निराळा ! 


ळय 


प्राज्ञषुपाठशाळामण्डळ-ग्रन्थप्रकाशन 


वेदिक संस्कृतीचा 
विकास 


ठेखक- तकेतीथ लक्ष्मणक्याख्री जोशी, 
वैदिक संस्कृतीचे विकसित रूप म्हणजेच 
आजची भारतीय संस्काते होय. भारतीय 
संस्कृतीच्या जन्मापासून आतांपर्यंत झाले- 
ल्या स्वरूपाचे वर्णन या पुस्तकांत प्राधा- 
न्यानें केळे आहे. वैदिक संस्कृतीच्या 
अुभ्यासकास अत्यंत उपयोगी आणि मराठी 


भाषेंतील अत्यंत अप्रतिम अशा प्रकारचें 


हें पुस्तक आहे. 


किंमत ६ रु, 


प्रकाराक 
व्यवस्थापक प्राज्ञपाठछाळामडळ 


6 
वाईं ( जि० उ. सातारा ) 


नन: 


“त्र 


प््च्च्क्काच्च्क्च्र 
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१२, “ तस्मातु कल्याणानां सर्वेषां भाजनं विनय । ” 


अनुक्रमणिका 


>” शीलाडू -सूत्रकृतांगटीका १॥१२॥३ 


कवितेचीं लक्षणें ब मल्यें यांतील भेद- 
कविता म्हणजे काय ह्या प्रश्नाचें उत्तर देत 
असतांना आपण अनेक विधानें करतों. ह्या प्रत्येक 
विधानामधून कवितेच्या एकेका लक्षणावर आपण 
बोट ठेवीत असतों. अशाप्रकारे इतर ललितवाड्य- 
' यीन प्रकारांपासून कविता वेगळी काढीत असतांना 
केलेलें हें कवितेचें वणन आपल्याला सांग वाटतें, 
हीं लक्षणे मनांत ठेऊन आपण कवितेचें परिशीलन 
करूं लागतों, आणिः मग नकळतच .ह्याच लक्षणांच्या 
कसोटीवर . कवितेचे मूल्यमापन करू लागतो, 
अशाप्रकारे एकंदर कवितेची लक्षणे लक्षांत घेतां 
घेतां हळूं हळूं त्याच लक्षणांना मूल्यरूप देऊन 
आपण त्या कसोट्यांवर कवितेचें. वर्गीकरण करूं 
लागतो, तिचें श्रेष्ठकनिष्ठत्व ठरवू लागतो. एकं 
दर कविता हे एक वठुळ मानलें व विशुड- 
भावकेविता हा त्या वर्तुळाचा मध्यबिंदु मानला 
तर ह्या वर्तुळामधींल प्रत्येक कवितेचें त्या मध्यबिंदूशीं 
असणारें नार्ते, त्यामधील अंतर हें स्पष्ट .करीत 
असतांना हीं मूल्ये आपल्याला खपशीं उपयोगी 
पडतात, परंतु कांहीं कविता ह्या अशा स्वरूपाच्या 
असतात कीं त्यांमधील वेगळेपण हें या लक्षणांच्या 
पलीकडील अंसतें. आणि अशाविळीं मात्र त्या कवि- 
तांचे खरूप व स्थान निश्चित करीत असतांना हीं 
मूल्ये कमी पडतात. आणि एकंदर वर्गीकरणांत अनंत 
घोटाळें माज लागल्याचें लक्षांत येऊं लागतें. आज 
विुद्धभावकविता आणि भावगीत यांचे संदर्भात 
खूपसा गोंधळ दिसतो. हा गोंधळ होतो त्याचें 
कारण. ज्या: मूल्यांनी आपण त्यांचें खरूप अजमा- 
विण्यांचा प्रयत्न करतों त्या मूल्यांमध्यें आहे, तेव्हां 


न, भा, ? 


श्री. सुनंदा कोंडिन्य 
€ ७) ९0१ > 
कवितेचीं मूल्ये 
ह्या मूल्याच्या मर्यादा काय, आणि, ह्या मर्यादा 
ओलांडून प्रत्येक कवितेचें स्वरूप व स्थान, तिचें 
श्रेष्ठकनिष्ठत्व निश्चित करण्याच्या दृष्टीनें दुसरीं 
कोणतीं मूल्ये हाताशीं लागतात काय, असल्यास तीं' 
कोणतीं, आणिं' ह्याच अनुषंगाने कवितेचें श्रेष्ठत्व 
कशामध्ये आहे ह्या गोष्टींचा विचार करून कवितेचें 
खरूप लक्षांत घेण्याचा हा एक प्रयत्न आहे. 
आपण म्हणतों कीं कविता म्हणजे एका अनु- 
भवाचा काव्यात्म, लयबद्ध आविष्कार, तो कविमनाचा 
आत्माविष्कार असतो म्हणून कवितेचे आत्मनिष्ठ 
- आत्मपरता हें एक अंग आहे. हा आत्माविष्कार 
ज्या शब्दांमधून रूप घेतो त्या शब्दांना अर्थ असतो 
व त्याबरोबरच नाद, रंग, रस, रूप, स्पर्श, गंधं 
आदि गुणांनीं तो. संवेद्यस्वरूप असतो, या शब्दांनी, 
त्याच्या संयोगामधून निर्माण होणाऱ्या . कल्पना- 
चित्रांनी अनुभवाला व्यक्तरूप देणारी कवितेची 
भाषा ही चिंत्रमयी असते. ह्या शब्दांच्या विशिष्ट 
पदन्यासामध्यें लय असते- हें कवितेचें एक महत्त्वार्चे 
अंग आहे. कवितेमधीळ जीवनानुभव हा विशिष्ट 
असला तरी तो विश्वात्मक असतो. कविता ही 
अप्रत्यक्षरीत्या कांहीं भावसत्यांवर, जीवनसत्यावर 
प्रकाश. टाकीत असते, कांहीं श्रेष्ठ जीवनमूल्ये 
सूचित करीत असते - इत्यादि, आणि हें लक्षांत 
ठेऊन जेव्हां आपण कवितेचे परिशीलन करूं 
लागतो तेव्हां आपोआपच कवितेमधील अनुभवाची 
विश्वात्मकता, त्याच्या ग्रहणाच्या संदभात व्यक्तिनिष्ठा 
त्याच्या अमिव्यक्तीमधीळ आत्मपरता, तिचें पद्‌- 
लालित्य, तिची काव्यात्मता, लयबद्धता आणि शेवरीं 
- तिच्यामधून व्यक्त होणाऱ्या अनुभवाने सूचित 
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नवभारत 


होणाऱ्या जीवनमृल्यांची उंची इत्यादि मूल्यांनीं तिची 
प्रारव करूं लागतो; त्यावरून तिचें कविता म्हणून 
श्रेष्ठकनिष्ठत्व ठरवू लागतो. कधीं कधीं हा सूर लांबत 
जातो आणि मग असेंहि म्हटलें जाऊं लागतें कीं 
बापटांची कविता ही आपल्या अनुभवांशी अधिक 
संवादी आहे ( 00७४७ ७0७0९७४ - ज्या'चा 
'विश्वात्मकतेशीं संबंध जोडला जातो ) म्हणून ती 
चांगळी, तांब्यांच्या कवितेमधीलळ अनुभव द्दा 
कवीने जीवनांत घेतलेला आहे, तो उसना, कल्पना- 
निर्मित नाहीं म्हणून ती कविता चांगली; बोरकरांची 
.केविता ही नादमधुर आहे, तिचें पदलालित्य, रूप 
देखणें आहे म्हणून ती चांगली, * दर्खनची राणी? 
मधील लय़॒ ही वाचकमनाला डोलवणारी, झुलवणारी, 
खटकेबाज आहे म्हणून ती चांगली, पाडगांवकरांच्या 
कवितेमध्ये नयनरम्य, कल्पनारम्य सुंदर कल्पना- 
चित्रें आहेत म्हणून ती चांगली , इंदिराबाईची 
कविता भावार्त आहे म्हणून ती चांगली, ' पृथ्वीचे 
प्रेमगीत * ( कुसुमाग्रज ) हीं एका भव्योदात्त अनु- 
भंवाला व्यक्तरूप देते म्हणून ती चांगलळी-आणखी 
कितीतरी ! 

ह्या सर्व कवितांमध्ये हा एकच गुण आहे, 
त्याखेरीज त्या कमीप्रतीच्या आहेत असें नाहीं. 
परंतु अशाप्रकारे, आशय किंवा अमिव्यक्ति यांमधील 
एकाद्याच अंगाचें स्वरूप लक्षांत घेऊन निरनिराळ्या 
स्वरूपाच्या कवितांना एकच स्थांन दिलें जाते, आणि 
मग, ह्या सर्वोमधीळ एकांगीपणा जरी वगळला तरी, 
ह्या लक्षणांच्या कमी अधिक प्रमाणांवरून कवितेची 
जात-योग्यता ठरते काय अंसा प्रश्न उपस्थित 
करण्याची आवदरयकता भासं लागते 
प्रचलित मूल्यांची मर्यादा कोठें जाणवते ? 
- ह्या दृष्टीनें विचार करूं लागलों कीं आपल्या 
लक्षांत येतें कीं इतर ललितवाड्ययीन प्रकारांपासून 
कवितेचा प्रांत वेगळा काढीत असतांना हीं ल्क्षणें 
पुरेशीं वाटतात. किंबहुना, ज्यावेळीं आपण कथा- 


काव्य आणि भावकविता किंवा रविकिरणी थाटाची, 
चालींसाठीं रचिलीं गेळेलीं गाणीं आणि भावकविता 
यांना वेगळें काढण्याचा प्रयत्न . करितों तेव्हां 
देखील हीं पुरेशीं वाटतात. परंतु ज्यावेळीं आपण 
भावगीत व भावकविता यांच्यापाशी येऊन थब 
कतों तेव्हां मात्र या मल्यांचा तोकडेपणा लक्षांत 
येऊं लागतो, इतर सर्व काव्यप्रकारांमध्यें श्रेष्ठ गीत 
हे. वरवर : पाहातां विशद्धकवितेच्या अत्यंत 
जवळ जाणारे असें आहे. त्यांमधून जो एक 
भावानुभव व्यक्त होतो तो, मग तो आत्म असो; 
परात्म असो अगर कल्पनेने घेतलेला असो; त्याच्या 
आविष्कारामधीळ आत्मनिष्ठा, प्रांजळपणा, त्यामधील 
ल्य, प्रवाही रचना, पदलालित्य, शब्दांचे संवेद्य, 
चित्रमय रूप इत्यादि बाबतींत गीत हें. कवितेच्या 


: अत्यंत जवळ जाणारें आहे. ज्या अर्थानें सुनीत, 


उद्देशिका किंवा विलापिका इत्यादींमधील भावानु- 
भवाचें स्वरूप, त्याच्या ग्रहण करण्याच्या किंवा अंभि- 
व्यक्तीच्या पद्धतीमध्ये विशुद्ध कवितेपासन एक 
वेगळेंपण असतें त्याअर्थानें तें गीत ब कविता यांचे 
संदर्भात दिसत नाहीं. जो अनुभव गीतरूप घेईल 
तो विशुद्धकवितेच्या स्वरूपांतहि व्यक्त होऊं शकेल; 
त्याला सामान्य-असामान्यत्वाचें, लौकिक-अलकिक- 
त्वाचें, श्रेयसू-प्रेयसाचें किंवा अभिव्यक्तीच्या एका 
विशिष्ट ७०४]७ चें ( उद्देशिका ), एका विशिष्ट 
0000 चें ( विलापिका ), विशिष्ट आकाराचें 
€ सुनीत ) बंधन नाहीं. जें वेगळेपण आहे तें त्या 
अनुभवाच्या व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या सखोलतेंत आहे, 
वेगळेपणा व्यक्त करण्यामध्ये आहे, परंतु वरवर 
पाहातां ह्या दोनहि प्रकारांमधील अनुभवांचें खूप हें 
खप जवळचे आहे. आणि म्हणूनच ज्यावेळीं 
तांब्यांच्या कवितेसारखीं. श्रेष्ठ गीते आपण वाचू 
लागतों त्यावेळीं आपल्या लक्षांत येऊं लागतें कीं 
या कवितांनी जीवनाच्या एका. वेगळ्या अंगावर 
प्रकारा पडतो. असें नसलें तरीहि त्यांना कारा- 


र्ट 


कवितेचीं मूल्ये 


गिरी'चा वासहि नाहीं, तो कवीच्या जीवनानुभवाचा 
प्रांजळ आत्मांविष्कार आहे. त्याचें ख्प हे 
मोहक, संदर, लयबद्ध, नादमधुर आहे, कित्येकदां 
£ घनतमीं शुक्र बघ राज्य करी. * निजल्या 
तान्ह्यावरी ?, “ आलों. थांबव शिंग ? सारख्या 
त्यांच्या कवितांमधून एकच अनुभव पुनरावृत्त न 
होतां उमलत असतो, आणि विशेष म्हणजे त्यां- 
मधून एक श्रेष्ठ अनुभव, म्हणजेच, सदमिरूचीचे 
रंग लेवून आखाद्य, बनलेला, वाचकमनाला उदात्त- 
तेच्या पातळीवर घेऊन जाणारा अनुभव सरूप होत 
असतो, त्या आत्माविष्कारा-पाठीशीं चिंतन आहे, 
एक प्रौढ कविमन आहे, त्यामधून श्रेष्ठ जीवनमूल्ये, 
उदात्त तत्त्वे सूचित होतात. ही कविता केशवसुत, 
बालकवि, इंदिरा संत, इत्यादींच्या कवितेच्या तोडीची 
नाहीं हें समजूनहि तिला कविता मानावे कीं गीत 
मानावें हें ठरवीत असतांना कित्येकांचे. मन गोंधः 
ळते. कारण कवितेच्या ठरविल्या गेलेल्या वर उलले- 
खिलेल्या कसोट्यांना ती पुरेपूर. उतरते हेंहि तित- 
कॅच खरें आहे. त्याबरोबरच तिच्यामधील भव्यो- 
दात्ततेनेहि मन आकर्षित होत असतेंच ! अशावेळी 
. मात्र हीं लक्षणें अपुरीं वाटू लागतात व त्यावरून 
मोजूनमापून ठरविलेलीं मूल्ये नवा आधार शोधीत 
डळमळूं लागतात, आणि त्यांची मर्यादा लक्षांत येते. 
मग ह्या लक्षणांची मर्यादा कोठें आहे ? ह्या- 
बाबत इतर कोणत्या कसोट्या मानतां येतील कीं 
ज्यान्वयें हा घोटाळा नाहीसा होऊन कवितेच्या प्रकृती- 
वर प्रकाश पडूं शकेल, ब त्याबरोबरच कविता म्हणून 
तिचें श्रेष्ठाभ्रेष्ठत्व व तिची महात्मता ठरविण्यास 
मदत होऊं शकेल ! 
भावकविता ब भावगीत 
गीत व विशुड्धकवितां यांचें स्वरूप वेगळें आहे 
हे कोणीहि अमान्य करीत नाहीं. हा वेगळेपणा 
स्पष्ट करींत असतांना गीतामधीळ 'धृवपद, त्या 
धृवपदामधीळ कल्पनेचा विस्तार, गीतामधील पद- 


लालित्य, शब्दाचे सौंदर्य, नादसोंदर्य, लयबद्धता; 
ताल, कल्पनेला कोठेंहि. धक्का न देणारी औचितय- 
पूणे रचना, आणि या 'सववोनीं तिला . प्रास्त 
होणारें एक विशिष्ट गेय स्वरूप इत्यादि गोष्टींचा 
निदेश केला जातो. परंतु आपल्याला अश्या अनेक 
कविता आढळतात. कीं. ज्यांच्याकडे पाहिळें असतां 
हे आडाखे हे नुसतेच वरवरचे अडाखे ठरूं पाह- 
तात, कुसुमाग्रजांच्या 'पृथ्वीचें प्रेमगीत? ह्या कवितेला 
घृवपद नाहीं. तिची प्रत्येकं ओळ ही. एक पाकळी 
आहे, आणि ह्या पाकळ्या जसजशा उमलत जातात 
तसतसा एक अंनुभव साकार होत जातो. येर्थे 'वूव- 
पद व त्यामधील कल्पनेचा विस्तार नाहीं. तर एकच 
कल्पना पहिल्यापासून शेवटपयंत पायरीपायरीनें 
फुलवत नेलेली आहे. परंतु त्याबरोबरच हेंहि खरें 
कीं जी एक प्रेमाची-भव्योदात्त प्रेमाची-कल्पनां 
व्यक्त होऊं पाहात आहे तिनें एक नवा, प्रभावी, 
सुंदर आकार घेतलेला असला, पृथ्वी ब॒ सूर्य ह्यांच्या- 
मधीळ कवीनें जोडलेले प्रेमाचे नातें व त्याचा 
आविष्कार ह्या. गोष्टी नव्या असल्या तरी हा 
प्रेमानुभव नवा नाहीं. जो आडाय व्यक्त होतो. 
तो कविता वाचल्यावर, एक नवें जाणवल्याची 
जाणीव निर्माण करीत नाहीं; कौतुकाची भावना 
निर्माण करितो त्याचप्रमाणें, बापटांच्या * जायचेंच. 
नां ? किवा “ वय वर्षे सोळा ग? ह्या कवितांत धृव- 
पद नाहीं. परंतु प्रत्येक कडव्यामधून एकच कल्पना 
पुनरावृत्त होतांना दिसते, विंदा करंदीकरांच्या 
६ हे मांडांनो ? सारख्या कवितेचें परिशीलन केलें 
असतां जाणवते कीं त्याला धृवपद नाहीं, तसेंच, 
तिचा नूर हा विद्ध कवितेचा आहे. परंतु अखेर 
लक्षांत येतें तें म्हणजे माडांचीं रूपे-तांडव करणारे, 
शांतीचे दूत , तपस्वी आदि, हें नवें नाहीं. 
आणि त्यामधून करंदीकरांचें व्यक्तित्व कांहीं 
व्यक्त ( १९॥०८६ ) करते असेंहि नाहीं. आणि 
आपण म्हणतों कीं ही कविता फार उंच नाहीं. परंतु 
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गीत झालें असतें तर चांगल्या प्रतीचे ठरू शकले 
असतें. आणि मढेंकरांच्या “ फलाटदादासारख्या 
कविता आहेंत तेथें त्या धूवपदाळा भधूवपद म्हणावें 
कां असा प्रश्न पडतो. कारण, त्या ओळींच्या उच्चा- 
रानें प्रत्येकवेळी अनुभवाच्या अर्थालां अधिकाधिक 
खोली येऊं लागते, आणि विद्युद्ध कविता म्हणून 
तिचें महत्त्व सारखे वाढतच जातें. 

त्याचप्रमाणे, आपण म्हणतो. कीं भावगीतांत 


शब्दांचे औचित्य, माधुर्य, नाद, लयबद्धता डे गुण 


आहेत. परंतु त्याबरोबरच हेंहि खरें कीं मंढेंकरांच्या 
कवितेंत हे गेयंतेलळा अनुकळ असे गुंग दिसत 
नसले तरी बांलकवींची “फुलराणी किंवा “निझेरास? 
किंवा इंदिराबाईची “ कुन्जा * यांसारख्या श्रेष्ठ 
कवितांमध्ये ते दिसतात. तसेंच, तांब्यांसारख्यांच्या 
गीतांमधून श्रेष्ठ, चिरंतन जीवनमूल्यांचा, सदमि 
रूचीचा साक्षात्कार होतो, उदात्ततेचें, मांगल्याचें 
दुगीन घडतें, किंबहुना बापटांच्या “ प्रियंवदे ? मधून 
- जी एक प्रियंवदा आपल्यासमोर उभी राहाते ती 
वेगळी आहे. मगं यांना विशुद्ध श्रेष्ठ कविता कां 
म्हणूं नये १ 

असें जर आहि तर या तच्वांचा मेळ कसा 
घालावयाचा ? भावकवितेचें खरें व्यवच्छेदक लक्षणं 
कोणतें १ तिचें मोठेंपण कशांत आहे कीं ज्या संद. 
भौत गीत कमी पडते १ कविता ही विशुद्ध कविता 
कशावरून ठरवायची १. 
गीताच्या वेगळेपणाचें कारण 

गीतांचीं जीं हीं लक्षणें सांगितलीं जातात तीं 
फसवीं आहेत असें नाहीं. बहुसंख्य गीतांमंधून हीं 


लक्षणें दिसतात परंतु तो गीताचा आत्मा नव्हे. हीं _ 


सर्व गीतांचीं कांहीं दृश्य गमकें आहेत. ती प्रकृति 
नव्हे, गीताच्या ज्या विशिष्ट प्रकतीमुळें त्याच्या बाह्य- 
रूपामध्ये हा फरक पडतो, कवितेपासून बाह्यांगाने 
तें वेगळें ठरतें तें कारण वेगळें आहे. तें ह्या दोहो. 
मधीळ अनुभवांच्या स्वरूपांमधीळ वेगळेपणांत आहे. 


२० 


विशुद्ध कवितेमध्ये कविमन हें अनुभवामध्यें 
खोल शिरून त्याचें सूक्ष्म, अर्थेगभ वेगळेंपण - 
त्याच्या विशिष्ट संस्कारांनी बनलेल्या विशिष्ट 
व्यक्तित्वाला. त्याच्या दृष्टिकोणामधून जाणवलेले 
संक्ष्म वेगळेपण टिपून घेण्याची व तें तितक्‍याच 
समर्थशीलपणें अबाधित स्वरूपांत व्यक्त करण्याची 
सतत धडपड करीत असतें. तर, भावगीतांतं 
हे अनुभवाचें अर्थगभे वेगळेपण, त्याचें अनन्य- 
साघारंणत्व ( १०1११९१७88.) व्यक्त होत नाहीं, 
किंबहुना, कविमन हें अनुभवाच्या . साघारणत्वा- 
खालीं दडलेल्या त्याच्या त्या अनन्यसाधारण 
अर्थापर्यंत जाऊन पोंचतच. नाहीं. आणि म्हणूनच, 
गीतांत जें व्यक्त करावयाचें-सांगावयाचें असतें तें 
फारसे नसतें; आणि जें असतें किंवा, जेन्हां असतें 
तेव्हां तें चट्कन्‌ लक्षांत येण्याजोगे, बुद्धिशाक्तीळा 
फारसा ताण द्यायला न लावणारें असें असतें. आणि 
ह्या कविता व गीत यांमधून व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या 
अनुभवांच्या मिनत्न स्वरुपामुळेंच त्यांच्या अभि- 
व्यक्तीच्या बाह्यरूपांतहि फरक पडतो. आणि मग ह्या 
दोहोंचें अनुभवाचे स्वरूप व अभिव्यक्तीचे रूप यांचें 
कवित्तेच्या श्रेष्ठत्वाशीं नातें जुळतें. 
विशुद्ध कनितेचीं वेशिष्टयें 
विश्युद्धकवितेमध्ये जें व्यक्त होतें तें वेगळें असतें, 
अथेपूर्ण असतें. कांहींतरी जाणवते आहे, एक नवी 
प्रकाशाची तिरीप जाणवावी तसें कांहींतरी नवें, 
आजवर न जाणवलेले, अव्यक्त, अमूर्त, एक नवां. 
अर्थ सांगणारे असें कांहींतरी आहे ह्याची कवि- 
मनाला जाणीव असते. परंतु तें काय आहे हें मात्र 
दिसत नसतें. आणि, हें काय आहे, जें वेगळेपणं 
जाणवल्याचा भास होतो तें काय आहि. त्याचा अर्थ 
कायं आहे. ह्याचा शोध घेण्याचा प्रयत्न कवितेमधन 
कंबि करीत असतो, अनुभवाच्या ज्या छटामधून 
जाणवलें त्यांच्या चित्रणाद्वारें करीत असतो. आणि 
म्हणूनच, अद्या ह्या आत्मशोधनपर कवितेला एक 


: कवितेचीं मूल्ये 


आगळेंच तेज प्राप्त होतें; तेथें शब्द हे अत्यंत सावध 
असतात, जो त्यांमधील नाद, रंग, रूप, रस, गंध, 
'स्पही आदि सर्व अंगांनी एकदम जिवंत होतो. 
आणि मग, ह्या सर्व गुणांनीं प्रकादणारे हे शब्द, 
'त्यामधील अर्थ, त्यामधून रेखिलीं जाणारी नाना- 
कल्पनाचित्रे, त्यामधून साकार होणारा अनुभव, त्या 
शब्दांच्या विशिष्ट पदन्यासामधून साघली जाणारी 
विशिष्ट लय आणि तिनें जिवंत होणारा त्या अनु- 
भवाचा 110०१ -- त्याचें वातावरण, व ह्या सरवोमधून 
'जाणवणारें त्या अनुभवाचे वेगळेपण, त्याचा विशिष्ट 
अर्थ या सर्वामध्ये एक अमभिन्नत्व निर्माण होतें 
किंबहुना हें अभिन्नत्व नाहींच ! - तें एकत्वच आहे. 
तेथें शब्द, शब्दरूप अभिव्यक्ति म्हणजे त्या अमूर्त 
आशयाला दिलेलें मूर्त रूपं असतें. तें वेगळ्या अंगांनी 
लक्षांत येतच नाहीं. आणि म्हणूनच अशा कविता 
ह्या खऱ्या अर्थानें अर्थपूर्ण-अर्थगर्भ असतात. 
त्यांचा आखांद घेत असतांना आपल्या भावशाक्ति, 
बुद्धिशाक्ति, कल्पनाशक्ति आणि 'सौंदर्यबुद्धि ह्या 
चारहि शक्ति एकबटाव्या लागतात, तरच त्यांचें खरें 
'परिशीलन राक्‍य होतें. 

गीतस्वरुपाशीं तुलना 


गीतामध्ये तसें होत नाहीं. तेथें जो अनुभव 
व्यक्त होऊं पाहात .असतो तो विचार, उदात्तता, 


भावनात्मकता व कल्पकता यादृष्टींनीं कितीहि. श्रेष्ट 


असला तरी त्या तश्या स्वरूपाच्या अनुभवांचे ते 
साधारणत्वच असते, व हें साधारणरूपच तेथें 
साकार . होत असतें. कुसुमाग्रजांची * प्रथ्वीचें प्रेम- 
गीत ? आणि प्रामुख्यानें तांब्यांच्या कविता यांची 
येथें आठवण झाल्याखेरीज राहात नाहीं. अशाप्रकारे 
साधारणत्व व्यक्त होतें म्हणूनच तेथें ल्य, नाद, 
रंग, चित्रात्मकता यांनीं इृद्यरूप घेतलें किंबहुना 
आपलें अंगासरसेंपण सोडन थोडेसें पुढें आलें तरी 
त्यानें अनुभवाच्या अमिव्यक्तीमध्यें अडथळा येत 
माही. आणि तिचा आस्वाद घेत असतांनाहि हे 


गुण नजरेत भरले तरी अनुभव प्रतीत होण्यामध्ये 
उणीव राहाण्याचा धोका फारसा संभवत नाहीं. 
कारण अनुभव हाच मुळांत साधारण क्षीण असतो, 
कीं जो फारसे प्रयास न पडतां चटूकन लक्षांत यावा. 
त्यामुळेंच अशी कविता वाचीत असतांना किंवा 
ऐकत असतांना, अनुभवाकडे लक्ष पुरीत असतां- 


_ नाच अमिव्यत्तीच्या बाह्यांगाशीं संत्रंधित अशा ह्या 


गुणांचे कौतुक करावयास वाव मिळतो. आणि ह्याच 
अर्थानें गीत हें गे्र आहे. त्यामध्यें गेयतेला अनु 
कूळ असे गुण तर आहेतच, परंतु ते जरी डोळ्यांत 
भरले तरी त्यानें अनुभव प्रतीत होण्यामध्ये उणीव 
राहाण्याची शक्‍यता. नसते. कारण गीताच्या प्रत्यक्ष 
आख्ादाच्या वेळीं अनुभवाकडे थोडेसें दुलेक्ष झालें 
तरी . चालण्यासारखे असतें - परवडणारे असते, 
त्याचे गायन हें त्याच्या परिशीलनामधध्ये व्यत्यय 
आणीत नाहीं. किंबहुना, जेव्हां तें गाइलें जाते 
तेव्हांच त्याचें खरें सोंदर्य प्रकट होतें. कारण, त्याच- 
वेळीं ह्या नाद, लय, माधुर्य आदि गुणांचे सोंदर्य- 
गीतामधून व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या अनुभवाला आणि 


_ त्या अनुभवाच्या अमिव्यक्तीला सुरूप देणारें सौंदर्य 


उजळून निघतें, अंधारामध्यें उजळून निघालेली दीप- 
माळ आपण पाहांतों. तिचें सौंदर्य अत्यंत मोहक, 
नंयनरम्य असतें. तिच्याकडे पाहात असतांना अनंत 
दीपांचा एक खांब पाहावा तसां भास होतो. म्हण- 
जेच, त्याकडे पाहिलें असतां “ दीपांची एक संदर 
आकृति? आपल्याला दिसते. आणि ह्या * दीपांच्या 
आकृतींमधून खांब दिसतो, त्याचें भव्य रूप दिसते. 
अशाप्रकारे आपण *“ दीपमाळेचें ' सोंदर्य पाहातो. 
परंतु त्या खांबाचें जागी जर केळासासारखें एखादें लेणें 
असेल तर ? तर मात्र एक सुंदर-दीपांनीं सुशोभित 
असें दृश्य पाहिल्याचा आनंद होईल, एक शिल्प 
पाहिल्याचा नव्हे. आणि जर तें शिल्प पाहायचें असेल 
तर मात्र आपण म्हणूं कीं येथे दीप हवेत, पण ते 


त्यांच्या प्रकाशासाठीं, दीप दिसायला नकोत. .तरच 


१ 


नवभारत 


त्या शिल्पाचे सॉंद्ये अनुभवितां येईल ! हेंच 
येथेंहि घडते. विशुद्ध कवितेमध्ये अनुभवानुरूप हेच 
माधुर्य, नाद इत्यादि गुण आले, लय ही तालबद्ध 
' झाली तरी हे गुण अनुभवाच्या पुढें येत नाहींत. 
किंबहुना, ते अनुभवाच्या शरीरावर इड्यमानहि 
होत नाहींत. अनुभवांचे रूप तसें आहे म्हणून. तें 
रूप चित्रित करण्यासाठीं हे गुण अपरिहार्यपणे 
येतात. आपले प्रदर्शन न करितां, किंबहुना, आपलें 
देशीन न घडवितां शाब्दांमध्यें ब त्यांच्या अर्थामध्यें 
विरघळून त्या अनुभवाच्या प्रकृतीवर, त्याच्या त्या 
मूर्त रूपावर रंग पसरून स्वतः नाहीसे. होतात. 
आपल्याला दिसतो तो सुरूप घेऊन अवतरलेला 
अनभव होय. दीप दिसं नये, फक्त प्रकाश दिसावा 
आणि त्यांनीं उजळन निघालेली कलावस्त दिसावी 
त्याप्रमाणें हे'सर्व शब्द आणि त्यांचे गुण अत्यंत 
आलिस्तेनें, वेगळे राहून, स्वतः हग्गोचर न होतां 
अनुभवदर्शंन घडवीत असतात. किंबहुना, जेथें 
मनस्थिती ( 11000 ) चें चित्रण करणारी कविता 
असेल तेथें कित्येकदां अमूर्ताला मूर्त करणें हा 
शब्दप्रयोगहि जपूनच करावा असें वाटूं - लागतें. 
बालकंवींची * शून्यमनाचा घुमट' किंवा इंदिराबाईंची 
“रात्रच कीं स्तब्ध उभी ह्या कवितांमधून एखादें 
सधन असें चित्र डोळ्यांसमोर उभें राहतें असें 
. म्हणण्यापेक्षा मनाची शून्यावस्था ( शून्य मनाचा 


घुमट ) व एक विचित्र मूक स्तब्धता ( रात्रच कीं ी 


स्तब्ध उभी ) ह्या दोन अवस्थाच आपल्यापुढे उभ्या 
राहतात --नाहीं -आपल्याला घेरून टाकतात असा 
भास होतो, रंगीबेरंगी प्रकाशकिरण अंतराळांत फेका- 
वेत आणि त्यांच्या संयोगामधून एक अमूर्त पार- 
दशक प्रकाशाची रंगीवेरंगीं कारंजी फुलावीं त्याप्रमाणें 
ही कविता कोणतेंहि चित्र मनावर प्रत्यक्षपणे उमटले 
जाण्यापूर्वीच संपते; परंतु तिच्या परिशीलनाबरोबरचं 
तिने निर्माण केलेल्या त्या भाववृत्तीचे सर हळं हळं 


मनावर झिरपू लागतात आणि कविता संपते तेथेंच 


मन एका वेगळ्याच भाववृत्तीनें न्हाऊन रंगन निघतें 

आणि म्हणूनच अद्या ह्या विशुद्ध कवितेमध्ये ह्या 
गुणांकडे एखादा मुद्दाम लक्ष पुरवूं लागला तर मूळ. 
ज्या अनुभवाला रूप देण्यासाठीं तें अवतरलें त्या 
अनुभवाकडे त्याचें दुलक्ष होईल आणि तें कवितेचे 
परिशीलन न ठरतां शब्दांचे परिशीलन-गुणग्रहण 
ठरेल. आणि म्हणूनच, अशा कविता ह्या गाण्यासाठी 
किंवा सभेमधून वाचण्यासाठीं नसतात. म्हणजेच, 
ज्या गुणांनीं गेयता अनुकूल होते ते गुण कितीहि 
वेपुल्यानें असले तरी जोपर्यंत एका सक्ष्म अनन्य- 
साधारण अनुभवाला मूत करण्यासाठीं तिचा जन्म. 
आहे तोपर्यंत ती कविता गेय नसते. ह्या अर्थानें 


'ती कविता विद्युद्ध कविता असते, गीत नसते, 


सूक्ष्म-असामान्य, अलौकिक - 

भांवकवितेमधून व्यक्त होणाऱ्या अनुभवासंबंधीं 
बोलत असतांना, गीताशीं तुलना करितां अनन्य- 
साधारणत्व - साधारणत्व याच्या बरोबरीनेंच अनेकदां 
शब्दांच्या आणखी तीन जोड्यांचा उछेख केला. 
जातो. 

(१) स्थूलव स्‌क्ष्म 

(.२ ) सामान्य आणि असामान्य, 

(३ ) लौकिक आणि अलौकिक, 

ह्या तिहींनाहि अर्थ आहे. परंतु यांना अनु- 


- भवाचें अनन्यसाधारणत्व-साधारणत्व याचे पर्याय 


मानतां येणार नाहींत, अनुभवाचें. अनन्यसाघारणत्व- 
साधारणत्ब हा टप्पा मान्य करून मग ह्या तिहींचा 
प्रयोग केला म्हणजे मात्र त्यानें कवितेच्या श्रेष्ठाश्रेष्ठ- 
तेवर निश्चितपणें परिणाम 'झालेला दिसेल, 
(१ ) स्थूल व सूक्ष्म 

यासंबंधीं बोळत असतांना असें म्हटलें जाते कीं 
गीतामधून अनुभवाचे वरवरचे, बाह्य रूपच केवळे. 
व्यक्त होत असते, आणि म्हणून ते रूप स्थूळ असतें, 


'तर,भांबकवितेमध्यें कविमन हें अनुभव एका वेगळ्या 


दृष्टीनें ग्रहण करीत असतें, तें त्याच्यामध्ये खोळ 


रर 


कवितेची मूल्यं 


शिरण्याचा, त्याचा अर्थ लावण्याचा प्रयत्न करीत 
असतें. आणि म्हणूनच तेथे अनुभवाच्या वीणा - 
४018. महत्त्व येतें व तो अनुभव सूक्ष्म बनतो. 


परंतु बापटांची “ प्रियेवंदा ' वाचीत असतांना 
“थोडा वेगळा अनुभव येतो. ही प्रियेवदा वेगळी 
आहे. अशी शकुंतला आपण पाहिली होती. परंतु 
प्रियंवदा नाहीं किंवा, प्रियंवदेसारखी एखादी 
अशी मनःस्थितींत कोणी' पाहिली नव्हती. हें 
त्यामधील वेगळेंपण आहे, नावीन्य आहे. तसेंच, 
ह्या प्रियंवदेचें अंतमेन खुळे करण्यामध्ये बापटांनी 
जे चातुर्य- कोशल्य दाखविलें आहे तें निर्विवाद 
आहे. कविताहि सुंदर आहे. परंतु प्रियंबदेच्या 
रूपानें त्या अनुभवामधून जें एक भावसत्य सचित 
होतं ते मात्र सक्ष्म असळें तरी आज नर्वे वाटत 
-नाही, जीवनाचे हें अंग, ही भावना, हें सत्य सूक्ष्म 


असलें तरी आज त्याला एक साधारणत्व प्रास 


झालें आहे, आणि म्हणूनच ज्यावेळीं आपण ही 
कविता वाचतों त्यावेळीं कवितेचें सौंदर्य, प्रियंवदेचें 
एक नवें सक्ष्म रूप पाहून कौतुक वाटतें, आनंद 
होतो. परंतु एक नर्वे सत्य गवसलें, कांहींतरी नवें 
ज़ाणवलें, 'अनुभवविश्वामध्ये. कशाचीतरी मोलाची 


भर पडली असें वाटत नाहीं. आणि मग, विधुद्ध- 


भावकविता ह्या दृष्टीनें तिला 'श्रेष्ठ स्थान देण्यांस 
आपण थोडें मागेपुढे करितों, परंतु गीत म्हणून 
मात्र ती नि:संशय श्रेष्ठ आहे असंच म्हणतों, किंब- 
हुना कवि येथें कांहींतरी अधिक करूं लागला आहे. 


असें आपण म्हणतों. जें सुक्ष्म असूनहि साघारणत्व 


'पावळें आहे त्याच्या अमिव्यक्तीनें विशुद्ध कविता ही 
भ्रष्ठ ठरू शकत नाहीं. परंतु कवि जर न मळलेल्या 
चाटेनें, एका वेगळ्या इष्टीनें अनुभवाशी संवाद 
करीत असेल तर अनेकवेळा हात फिरल्यामुळें 


सुपरिचित झालेल्या एखाद्या अनुभवामधूनहि एखादें ' 


नवें सत्य त्याच्या हातीं लागण्याची राक्‍यता आहे, 


आणि हें सत्य जर सूक्ष्म असेल तर मात्र त्याने त्या 
कवितेची योग्यता निश्चितपणे वाढेल, 


(२ ) सामान्य-असामान्यत्व । 
याचा अर्थ दोन प्रकारांनीं घेतां येईल, पहिल्या 
दृष्टीनें असा कीं, प्रत्येक गोष्टीला दोन बाजू असतात, 
उजवी व डावी. त्याचप्रमाणे, अनुभव अनन्यसाघा- 
रण-सक्ष्म असो वा साघारण-स्थूल किंवा साधारण- 
सक्ष्म असो त्यालाहि डावी-उजवी .असतेच, ह्या 
दोन बाजू म्हणजेच अनुभवाची श्रेयस्‌ व प्रेयस्‌ हीं 
दोन अंगे. श्रेयस्‌ म्हणजे अनुभवाचे भव्य उदात्त 
रूप व्यक्त करणारी बाज. आणि प्रेयसू म्हणजे विकृत 
मनःस्थितींतून अनुभवाचा घेतलेला प्र-्यय,- ज्याचा 
रसिक हा विकृत मनःस्थितीचाच निदर्शक असतो 
आणि अशा कृतींच्या वाचनाचा परिणामहि 
असाच-विकृतींत होतो. येथें अनुभवाची शिव-<- 
अशिवता अभिप्रेत नाहीं. याचें उदाहरण म्हणून 
यादवकालीन वाड्यय आणि पेडावे कालीन वाड्यय 
यांचा नेहमीं निदेश केला जातो. परंतु अनेकदां 
ह्यावरून उदात्तता आणि उपभोग ह्या त्या दोन 
बांजू असा गैरसमजहि झालेला दिसतो. ही कल्पना 
स्पष्ट करण्यासाठीं आपण आजच्या कवितेमधून 
उदाहरण घेऊं. प्रेयसाचा अनेकदां अभिरुचीशीं 
संबंध जोडला जातो, पु. शि. रेगे यांच्या कविते- 
मध्ये कोणताहि अनुभव-मग तो इंद्रियसंवेद्य सौदर्य 
व्यक्त करणारा असो, हा कोणत्याहि प्रकारचें मुला- 
यम झिरझिरीत वस्त्रं लपेटून अवतरत नाहीं. त्याच्या 
अंवतारामध्यें एकप्रकारचा सरळपणा निःसंकोचपणा 
आहे, त्यांत आडवळणें कमीच ! आणि म्हणूनच ते 
लिहून जातात, 
“ जें कलहंसाच्या पंखावर भुरभुरलें 

सोनेरी निळसर नळ्या-मळ्यांतुन शहारले; 

जे पुनवेच्या चांदण्यांत मिजलें, भिजले 

ते-त्याहुनहि-आज कुठेंसं 


२३ 


नवभारत 


पुन्हां एकदां 
तसाच एका लाजवंतीच्या 
मानेखालीं-किंचित्‌ वक्षी- 
बहर-बावरें मीं पाहिलें...,.. 
 पाहिलेंन पाहिलें ? 
किंवा--- 
५६ मध्य. रात्रहि उलटुन गेली 
शिजलीं अंगें मिजल्या गाद्या; 
' रात्रीच्या अन्‌ धर्मासाठी 
हव्यात पुन्हां खिडक्या मिटल्या, ” 
ह्या कवितांवर थोड्याशा आडून आरोप केला 
जातो कीं अशी कविता रेग्यांखेरीज कोणीहि लिहि- 
णार नाहीं. परंतु येथें एक गोष्ट लक्षांत घेण्याजोगी 


आहे, कीं अश्या खरूपाचा अनुभव व्यक्त होत ' 


असतांनाहि त्याच्या पाठीशीं कोणत्याहि प्रकारची 
विकृति जाणवत नाहीं, किंवा, कोणत्याहि गोष्टीचें 
प्रदर्शांन मांडळे आहे असें कोठेंच वाटत नाहीं. 
' आणि म्हणूनच वरीळ आरोप किंवा प्रेयसाकडे 
झुकणारी कविता यांच्याकक्षेंतून ती बाहेर पडते, 
परंतु जेथें लावणीवाड्यय आहे तेथें मात्र अनेकवेळां 
हॅ दिसतें. आणि ह्या कवीच्या अनुभवाकडे पाह- 
ण्याच्या वेगवेगळ्या वृत्तींमुळें, त्याच्या अभिरुची- 
मुळें कवितेच्या उंचीवर निश्चितपणें परिणाम होतो. 


दुसऱ्या, अनुभवाचे अनुभव म्हणून सामान्यत्व 


व असामान्यत्व ह्या अर्थानें घ्यावयाचे तर असें 
म्हणतां येईल कीं अनुभव ज्या व्यक्तिमनानें घेतला 
त्या व्यक्तिमनाच्या वैचारिक व भावनात्मक उंची- 
मुळें अनुभवाला जें एक सूप प्राप्त होतें ते एक आग- 
ळेंच आहे, कविमनाचें अनुभव घेण्याचें सामर्थ्य, 
निरनिराळ्या उंचीवरून अर्थ करण्याचें सामर्थ्य व 
तो व्यक्त ( 8011९0६ ) करण्याचें सामर्थ्य यामुळे 
अनुभव अमिव्यक्त करणाऱ्या त्या कवितेला किंबहुना 
अमिव्यक्तीमधून आविष्कृत होणाऱ्या अनुभवाच्या 
रूपाला एक वेगळेंच तेज प्राप्त होतें. हे कवितेच्या 
योर"" निश्चितपणे भर घालते. 


(३) लौकिक-अलौकिक 
. यालाहि महत्त्व आहे परंतु येथेंहि पूर्वीच्या तीन 

शब्दांनीं जें सूचित केलें तें गरहित धरिळें तरच | 
अलौकिकाबद्दलच्या स्वानुभवाचें तांब्यांनीं चित्रण 
केलें परंतु तें अलौकिकाचें साधारण रूप होतें. म्हणून 
तें गीतामध्ये परिणत झालें. परंतु केशवसुतांच्या 
“ झपूर्झा ? ला र्जे एक तेज आहे ते इतर केवळ. 
लौकिक अनुभवांना व्यक्तरूप देणाऱ्या कवितांना 
प्रास होऊं शकणार नाहीं. 

आणि "म्हणूनच एकंदरीत पाहतां असें लक्षांत 
येतें कीं आत्मनिष्ठा, शब्दमाधुर्य, लय, नाद, रंग, 
चित्रात्मकता इत्यादि हे जे कवितेचे गुण आहेत त्यांना 
निश्चितपणे महत्त्व आहे. परंतु केवळ हे गुण कवि- 
तेचें श्रे्ठकनिष्ठत्व' ठरविण्यास, खऱ्या विश्युद्धकविते 
पासून इतर कविता वेगळी काढण्यास आणि ह्या 
प्रत्येक कवितेचें कवितेच्या विश्वामधील स्थान निश्चित 
करण्यास संपूर्णपणे समथे ठरत नाहींत, ते ठरवितांना 
आपल्याला अखेर व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या अनु- 
भवाच्या स्वरूपाशींच येऊन थबकावें लागते. आणि 
ज्यावेळीं हें बाह्यांगाशीं संल असणारे लालित्य व 
काब्यात्मता हे गुण गरहित धरून, अनुभवाची अमि- 
व्यक्ति ही संपूर्ण, स्वयंपूर्ण व साक्षात्‌ झालेली आहे 
हें ग्रहित घरून अनुभवाच्या स्वरूपानसार आपण 
कवितेचें विशुद्धत्व व श्रेष्ठत्व ठरवं लागतों त्यावेळीं 
तीन कसोट्या दिसतात 
विशुद्ध कवितेच्या तीन कसोट्या 

१, कविता हीं कविता कितपत आहे ! ती इतर 
वाड्मयीन प्रकारांशीं किंवा इतर ललितकलांशीं तड- 
जोड करते कीं काय £ म्हणजेच वाड्यय प्रकाराच्या. 
झुद खरूपा - ( ऐप्फां(7 ० ७४९ 8070) ) ला 
महत्तव आहे. येथे ऐप्णए ह्या शब्दाचा अर्थ 
अत्यंत व्यापकपणें ध्यावा. ज्यावेळीं कवितेंत अंतर्गत 
ल्य येते, तेव्हां संगीताचें तत्त्, ती आत्मसातू 
करते, ज्यावेळीं ती चित्रें रेखाटते, भाषा चित्रर्‌ 
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कवितेचीं मूल्ये 


मयी बनते तेव्हां ती चित्रकलेचें तत्व आत्मसात 
करिते. त्याचप्रमाणें इंदिराबाईच्या ' सुरंगा ?, 
£ टेक जरा नां? ह्या कविता, बालकवींची “ फुलराणी ! 
-आणखी कितीतरी उदाहरणें सांगतां येतील, जेथें 
कथेचे सूत्र स्मृतिरूपानें मिसळते परंतु तेथेसुद्धा 
ती कथा सांगणें हें कवितेचें साध्य नाहीं. तेथें कथेचें 
सुत्र, कधींकधी नाट्याची लकबहि आत्मसात्‌ केलेली 
असते आणि त्या पद्धतीनें अनुभव, त्यामधील 
आशय हा आविष्कृत होत असतो. अशावेळी 
"फे! ० ॥॥९ 1017 ला धक्का लागला आहे 
ञसे म्हणतां येणार नाहीं, परंतु ज्यावेळीं कविता 
बाचीत असुतांना कथा ब तिर्चे कथन, विशिष्ट खट- 
केबाज लय; . कल्पनाचित्रांची माळिका, इत्यादि 
गोधश्‍ीच लक्षांत येऊं ळागतात, ' कवित्वावरोबरच 
ह्या लक्षणांनाहि सारखेंच-कित्येकदां अधिक-महत्त्व 
प्राक्न होऊं लागतें, त्यावेळी ह्या ९००६४ ० ७९ 


107700 च्या तत्त्वाला तडा जात्तो, आणि म्हणूनच; 
छा ७०11००] कविता असू शकेल, स्मृतींचें सून्न. 


घेऊन अवतरणारी कविता असं शकेल, चित्रमयी 
कवित्ता असं शकेल, परंतु कथाकान्य, विचार मांड- 
णारी, प्रतिपादन करणारी कविता ( जिळा आपण पद्य 
म्हणू ), कल्पनाचित्रांची उधळण करणारी कविता ही 
विश्नुद्धकवितेहून दूर जाईल, 


२, जो अनुभव व्यक्त होऊं पाहातो आहे त्यार्चे 


अनुभवविश्वामधीळ, अनन्यसाधारणत्व ( ण्पांलुष९- 


108४ ), हिनें कवितेच्या कविता म्हणून असलेल्या 
श्रेष्ठत्वाबर प्रकाश पुडतो 

३, व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या अनुभवाच्या अनन्य 
साधारणत्वाची वा साधारणत्वाची योग्यता त्याची उच्ची 
अनभवविश्वामधील जीवनमूल्याच्या दृष्टीने 
माहात्म्य (घ९४2॥६ 9०१ १०७10४ ० ७७९ एणा- 
१०७०७१४) ह्याने कवितेच्या -किंबा गीताच्या, किंवा 
कोणत्याहि वाड्ययप्रकाराच्या महात्मतेवर प्रकाश 
पडतो, , 

विश्यद्ध भावकविता ही किमान पहिल्या, दोन 
कसोट्यांना उतरावी लागते. तेव्हां ती खरी विशुद्ध 
भावकचिता ठरते.. ज्यावेळी ती तिसऱ्याहि कसोटीला 
उतरेल त्यावेळीं ती श्रेष्ठ दर्जाची विछद भावकविता 
( 1७७ पा'€ )] एक ) होईल. परंतु भावगीता- 
मध्यें पहिद्धी पायरी दिसते, दुसरी मात्र द्सितर 


, नाहीं. त्या जागीं साधारणत्वच प्रत्ययाला येतें. व 


कांहींवेळां तिसरी पायरी द्िसित्ते., आणि मग कित्त्ये- 
कांना प्रश्न पडत्तो कीं याळा गीत कां म्हणावें. परंतु 
अनुभवानुरूप पाहातां मात्र आपण फारतर त्यांना 
श्रेष्ठत्वा ( 76०६ ) कडे झुकणारीं गीलें ( 8०925 ) 
म्हणू, परंक्नी ( ४७7९ 18710 ) विक्षुद्ध भाव- 
कविता मात्र म्हणूं शकणार नाहीं. 


ककव ककककककककककककककककककककककककल कळक ाकककककककककककककककककळककककककाकाकान 


५५--/५--/५/५८८--५-८-५८-८८/-४५-८/.०५/८/८५८”- 


चा्काक : इतिहास आणि तत्वज्ञान 


- लेखक - 
कि सदाशिव आठवले 
कि. ३ रु. 


मिळण्याचें ठिकाण - 


म, भा, ४ 


चिटणीक्त , प्राज्ञपाळझाळा मंडळ, वाई, 


__[.लि.ख सि, उ० सातार ] 
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बॉल्टर ठिपमन- अनु० बसन्त पळशीकर 


खाजगी मालठकी व्यवस्था ब लोकशाही संस्काति 


[ लोकशाही समाजन्यवस्थेमागील मौलिक अघिष्ठानाचें ब सांस्कृतिक परंपरेचें मूलग!मी बिवेचन 
करणारा “ द्‌ पब्लिक फिलॉसफी? नांबाचा ग्रंथ श्री. वॉल्टर लिपमन्‌ यांनीं लिहिला आहे. ते एक ज्येष्ट 
अमेरिकन राजकीय निरोक्षक ब टीकाकार आहित. विद्वान इतिहासज्ञ ब तत्त्वचिंतक म्हणूनह्ि जग त्यांना 
ओळखते, ' द पडिळक फिलॉस्फी? या पुस्तर्कातील एका भागाचा हा अनुवाद. आपल्याकडे भलिकडे 
खाजगी मालकीचे स्वरूप, न्यासि ब मर्यादा यासंबंधीं पुष्कळ साधकबाधक चर्चा होत आहे, त्या चंचेला 


हें टिपण उपयुक्त ठरावें. ] 


छळोकशाहीमागील सांस्कृतिक परंपरा ब मौलिक 
अधिष्ठान प्रभाबी होते तेव्हां खाजगी मालकी 
हक्कासंबंधीची सैद्धान्तिक दृष्टि, व ही परंपरा 
खंडित, प्रमाबद्दीन जनल्याबंतर त्यांत झालेलें मूळभूत 
परिबर्वत यांचा विचार येथे करायचा आहे. अठराव्या 
शतकाच्या मध्याच्या सुमारास या विषयासंबंधी सर 
विल्यम ब्ठॅकस्टन यांनीं जे विवेचन क्रेळें आहे त्या 
विवेचनांच्या आधारें ही परीक्षा करणें सोयीचें 
ज्ञाईल. ब्लॅकस्टन यांच्या मनावर प्राचीन (01&881०091) 
परंपरेचे संस्कार झाळेळे होते, पण त्याच्या काळच्या 
संक्रवणावस्थंत या परंपरेशीं एकनिष्ठ राहून न्या 
परिस्थितींत निर्माण होणाऱ्या प्रश्नांचा विचार 
-करण्यांस ते भपात्र ठरळे. 
अध्विष्ठानाचा गाभा खद्सद्टिवेकबुद्धि 

सदडद्विवेकबुड्डीवरील श्रद्धा ही या मोलिक 
अधिष्ठानाचा गाभा आहे, प्राणतत्त्व भाहे, सदसदू- 
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विवेकनुद्धि निःस्वार्थी, निर्मळ, निःपक्षपाती आणि 
सर्वकल्य़ाणकारी असते; माणसांनी प्रामाणिकपर्णे, 
समंजसपणे आणि सदसद्विवेकबुद्धीशीं एकनिष्ठ 
राहून जर कोणत्याहि गोष्टीचा, समस्येचा विच्यर 
केला तर त्यांच्यांत सर्व मूलभूत बाजतींत न्यापक 
एकवाक्यता होईल ही या अचिष्ठानांतील श्रद्धा, 
या जगांतील सर्व न्यवहारांत विवेकावर आघारळेली 
न्यवस्था आहे, रीत आहे. निर्बिकार ब निर्मळ 
मनानें चिंतन केलें, बिवेकी ब समन्बयबुद्धीने चर्चा 
केळी, विचारविमश केला तर सत्यासत्य, सुष्टदुष्ट 
यांचा सर्वेमान्य निवाडा होऊं शकतो; मानबी आद- 
शोच्या साधनेत साहाय्यभूत होणाऱ्या गोष्टी कोणत्या 
आणि संस्कृतीच्या व सभ्यतेच्या अबनतीला ब 
बिनाशाळा कारणीभूत होणाऱ्या गोष्टी कोणत्या यांचा 
निबांडा होऊं क्षकेल, सत्यासऱ्य, सुष्टकुष्ट, यांचे 


. समान निकष असूं शकतात; आणि असतात तेव्हांच 


“८ ट्‌ पबिळक फिलांसफी ? या आपल्या पुस्तकांत हें अधिष्ठान कोणतें याची सविस्तर चर्चा 


श्री. िपमल्‌ यांनीं केली आहे. सारांशाने त्याचें बणेन पुढीलप्रमाणें करतां मेईळ: ' नॅचर्छे लॉ?या 
संजेतें हे मोळिक अधिष्ठान ओळखले जाते.. राजा आणि प्रजा, किंबा मर्त्य मानंबसमाजाच्या अतीत 
भसणारा छक सनातन माननधमे आहे. प्रत्येक माणसांत बास करणाऱ्या सदखदिलकबुद्धीचा वापर केला 
असतां सडोना' समान अता आणि वेश्विक अखित्व असळेळा सनातन घर्मे कोणता ते स्पष्ट करतां येते, या 
सनातन धर्माची स्वातंत्र्य, सता भाणि बंधुभाव द्दी त्रिसूत्री, हा गायत्री मंत्र, 
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अनुक्रमणिका 


खाजगी मालकी व्यवस्था ब. ठोकशाही संस्कृति ' 


कोणत्याहि प्रश्नाचे समाघानकारक आणि विघायक 
उत्तर मिळूं शकते. (या विषयाच्या अधिक सवि- 
स्तर विवेचनासाठीं “ सत्यकथा ” फेब्रुवारी १९५९ 
मधील “' लोकशाही राज्यव्यवस्था ” हा ग्रंथपरिचय- 
पर ळेख पहाबा, ) 


मालकी हक्काच्या आणखी कांही कल्पना 


आत्मसंरक्षण, व्यक्तिस्वातत्य व खाजगी माल- 
मत्ता हे, अनुक्रमाने, प्रत्येक “इंग्रज म!णसाचे तीन 
प्राथमिक व सर्वस्वी अब्राधित (9108018 ) हक्क 
आहेत असें त्याचें प्रतिपादन, पण केवळ या सर्वस्वी 
अजाधित हक्कांवर जोर देण्याने विवेचन अपुरे 
राहतं याची जाणीव संस्कारामुळे त्याला होती. या 
इक्कांचा मूळ आधार, उगम व घटक यांचा विचार 
केल्याशिवाय त्यांचें विवेकबुद्धीच्या आधारे समथेन 
केळें जाऊं शकत नन्हते, ति 

इथे ब्लॅकस्टनचें मन गोधळलेलें होते ही गोष्ट 
लक्षांत आल्याबांचून राहत नाहीं. अन्योन्याश्रयी, 
परस्परसमान अशी हक्क व कर्तन्यांची समतोल रचना 


हच खाजगी मालकीहृक्कारचें या सांस्कृतिक परंपरे- 


प्रमाणें बुद्धिनिष्ठ ' समर्थन ब प्रर्योजन मानलें जाऊं 
शकतें याची त्याला जाणीव होती. इतर आाणसांच्या 
जीबनाद्यी संबंधित अद्या खाजगी मालकी किंबा 
अन्य कोणत्याहि बाबतींत “ अनिर्नबेध व सर्वस्वी 
अबाधित? हक्क असू शकतो हें परंपरेत मंजूर 
नाहीं, अद्या हक्काची मागणी करणें हे. अवैध आहे; 
तो मर्यादातिक्रम आहे. शेतजमिनीवरीळ मालकी 
हं ज्या समाजांत मालमत्तेचे सारबतिक व प्रधान 
स्वरूप आहे त्या समाजांत खाजगी मालकी हक्काची 
ही कल्पना समज्ञावून देणें सुलभ जाते, जमीन, व 
जमिनींतून उत्पन्न होणाऱ्या वस्तू या चटकन्‌ व 
सदीच्या डोळ्यांत भरणाऱ्या गोष्टी आद्देत, त्यामुळें 
एका बाजूला कुळें व मजूर, आणि दुसऱ्या बाजूला 
सार्वभौम सत्ता (व समाज) यांच्यासंबंधींचीं माल- 
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कारची कर्तन्यें व हक्क या दोहोंचादि विचार प्रत्यक्ष- 
पणें केला जाऊं शकतो; 

पण मालमत्तेच्या सार्वज़िक व प्रधान बाबी या 
स्थूल ब. दृद्य न राहतां सुक्ष्म व “ अद्य? 
(15५972101९ ) रूप घेतात त्यावेळीं अशी अन्यो- 
न्याश्रयी, परस्परसमान हक्क - कतन्यसवरूप मालको 
हक्काची व्याख्या सुबोध व सुस्पष्ट रीतीनें करणें 
फ[र अवघड होतें. ब्लॅकस्टननें ज्या काळांत आपलें 


- लिखाण केलें त्या वेळीं इंग्लंड हे एक विष्णु 


ब्यापारी-कारखानदार राष्ट होतं, आणि पैसा, शेअसं, 
ठेवी, ब्यापारी करारपत्र हीं मालमत्तेची प्रधान व 
ब प्रभावी रूपें बनलीं होतीं. जमीनदारी समाज. 
व्यवेस्थेचे प्रश्न दे संख्येने कमी ब तसे बालबोध, 
पण या औद्योगिक-न्यापारी समाजाचे प्रश्न दे. संमिश्र 
ब संख्येने जास्त, या सूकम व “' अदृद्य ” माल- 
मत्तेवर हक्क प्रस्थापित करणें फारच सोपें होतें. पण 
या हृक्काबरोबर येंणारीं कर्तन्ये स्पष्टपर्णे मांडणे फार 
कठीण, पण जर हरी कतेब्ये स्पष्ट केलीं नाहींत 
तोपर्यंत मालकीहक्क हा ' नॅचरल ला?च्या, सार्व - 
जनिक हिताच्या दृष्टींने केलेल्या काथद्याच्या नियंत्र- 
णाखाळी येत नाही. 
ब्लॅकस्टनवरीळ संस्काराचा 
न विवेचनाशीं असलेला संबंध 
ब्लॅकस्टन हा तसा दुर्देबी. त्याच्या मनाची 
घडण त्याला असें सांगत होती कीं, सूक्ष्म-अददद्य 
मालमत्तेचा, मालकी हक्काचा प्रकारहि सार्वजनिक 
कल्याणाच्या निकषांच्या नियंत्रणाखाली आणण्याचा 
विचार करणें ही प्रयत्नांची योग्य दिशा आहे, पण 
कांहीं ना कांहीं कारणार्ने त्यानें या दिशेनें विवेचन 
करण्याचें टाळले आहे. यामुळें त्याचे मन अस्वस्थ 
झाळे होतं अर्स दिसतें. जगांतील इतर सर्वे माण- 
सांना वगळून एखाद्या गोष्टीवर आपली केवल, 
अनियंत्रित सत्ता असावी यापेक्षां जास्त प्रिय गोष्ट 
दुसरी नाहीं हें न्लॅकस्टन ओळखत ' होता, पण 


प 


_ नवभारत 


.पश्चिमी लोकशाही परंपरेंत मुरळेळा असल्याकारणानें 
माणसांतील संग्रही प्रवृत्तीला, आपली मक्तेदारी 
प्रस्थापित्त करण्याच्या प्रव्वुत्तीला कांहीं विवेकी मर्यादा 
घातली पाहिजे याची आवश्‍यकताहि तो जाणत 
होता, आपण ज्या जगांत वावरत आहोत, आणि 
पुढच्या काळांत जग कसे असणार आहे, हें पाहिल्या- 
चर, या समाजांतील नब्या मालकवर्गाला आपल्या 
अनिबेंघ, केवळ मालकीइक्कांवर कोणत्याहि प्रकारचीं 
कर्तब्ये व जबाबदाऱ्या नको आहेत हंहि तो पाहत 
होता. , 

म्हणूनच कीं काय कांहींशा (मावी परिणामांच्या) 
चिंतेने व खेदाने त्यानें असें लिहिलें असावें 
६६ आपली मालकी प्रस्थापित झाळी याची आम्हाला 
खुषी आहे, पण ही मालकी आपण कशी मिळवू 
शकलों तें जरा मार्गे बळून पाहायला आम्ही तयार 
नाहीं, जणूं आपल्या मालकी पत्रांत कांहींतरो दोष 
निघेळ अशी आम्हाला भीति वाडठ्त असावी... 
छंका कागदावरील शब्दांमुळे एका जमिनीच्या तुक- 
ड्यावर कोणाची मालकी सिद्ध मानळी जावी याला 
नॅचरल लॉ मर्थ्ये किंबा निघ्षर्गात, ( अगदीं कांटे- 
कोरपर्णें व अचूकपणें बोलायचें तर ) कांहींच आधार 
नाहीं हे आम्ही ल्क्षांत घेऊं इच्छित नाहीं, बापाने 
छंका जमिनीवर आपळी मालकी केळी म्ह्णून 
त्याच्या मुळालाहि इतरांना त्या जमिनीचा उपभोग 
घेण्यास मनाई करण्याचा हक्क आपसूक कसा प्राप्त 
होतो! किक मृव्यूशय्येवर पडलेल्या एका माणसाला, 
आपल्या स्वत:च्या हिंमतीवर एखाद्या जमिनीची 
किंवा रत्नाची मालकी टिकविणे अज्ञक्य झालें 
असतांना आपल्या मागें त्या वस्तूवर कोणाची 
माळकी असेल हें साऱ्या जगाला सांगण्याचा अधि- 
कार कां असावा ? ण 
ब्लॅकस्टनच्या मताचा परामदी 

अनिनेंध ब केवल सत्ताबादी मालकी हक्काच्या 
कल्पनेचें खंडन करणारे हे प्रश्न मालकाला विचारणे 


शट 


देनंदिन. जीवनाच्या दृष्टीनें “ निर्थक व प्रसंगीं 
त्रासदायक ? आहे असें ब्लॅकस्टन म्हणतो. 
“ ठोकांनीं कायद्यांच्या ,कारणमीमांसेंत फारसें न 
शिरतां प्रचारांत असलेल्या कायद्यांचे पालन करावें 
हें बरें ” हे. ब्लॅकस्टनचें म्हणणे त्याच्या काळाला 
अनुसरूनच होतें, पण स्वत:च्या मनावरचे संस्का. 
रहि त्याला गप्प बसं. देईनात, अनिर्बंध व केवळ 
सत्तेचा हक हा सदोष आहे कीं नाहीं याची परीक्षा 
करण्याचें टाळतांहि येईना, आणि बुद्धिनिष्ठ जीवन- 
दृष्टीचा पुरस्कर्ता असल्याने खाजगी मालकी हक्काची 
०18४881091] परंपरेंत काय कल्पना केळेळी आहे 
तोहि विचार पुढें मांडणे आपलें कर्त्य आहे असे 
त्याला वाटलें, 

- खाजगी मालकी हक्‍कामागची वैचारिक भूमिका - 
त्यानें अशी विशद केली आहे: “समाजाने घाळून 
दिळेल्या बैध मर्यादेंत आपल्या मालमत्तेचा, 
अनिबेधपणे व क्षय न होतां, युक्त बापर, उपभोग 
व विल्हेबाट करण्याचा अधिकार म्हणजे खाजगी 
मालकी हक्‍क होय, खाजगी मालमत्तेचा मूळ उगम 
“ नेस्र्गिक ?? असेळहि, पण आज ज्या ख्पांत 
मालकी. हक्क अस्तित्वांत आहे, ( ज्या स्वरूपांत 
आज कायेदेशीरपर्णे मालमत्तेचा उपमोग' अबाचित- 
पग घेतां येतो, माळमत्तेचें हस्तांतर करतां येतें, 
वगैरे ) त्या हक्काची कायदेशीर प्रतिष्ठा ही सामा- 
जिक, समाजामुळेंच प्रास्त झाळेळी आहे. या 
सामाजिंक हक्‍कामुळें जे सामाजिक फायदे मिळतात 
त्याकरतां प्रत्येकजण आपल्या नैसर्गिक स्वातंत्र्याचा 
एक भाग आंपण होऊन सामाजिक नियंत्रणाकरितां 
सुपूत करतो. 7. 

मालकी हक्‍क हे राज्यसंस्थेने केळेल्या, काय- 
द्यांनीं प्रस्थापित ब मान्य होतात असा याचा अथे 
आहे. आणि कायद्यांत ज्याअर्थी फेरफार होऊं 
शक्ततो त्याअर्थी अनिर्चेध व केवळ उपभोगाची सत्ता 
असा मालकी हक्‍क असू शकत नाहीं, मालमत्तेचा 


अनुक्रमणिका 


खाजगी मालकी व्यवस्था ब लोकशाही संस्कृति 


चापर करणें, उपभोग बेणे, तिची विल्हेवाट लावणें 
हे कायद्याने वेध ठरविळेळे हक्‍क आहेत. त्यांचा 
अ्थे कायदा स्पष्ट करतो, आणि न्यायाल्यें हे हक्‍क 
प्रस्थापित करण्यांत, त्यांची अंमलबजावणी करण्यांत 
मदत करतात. 

ब्लॅकस्टन म्हणतो : या पृथ्वीवर, व प्रथ्वीवरीळ 
वस्तुमात्रांवर, सर्व मानवजातीचा हक्‍क आहे, 
ईश्वराने मानवाला प्रथ्वीची देणगी दिली आहे. या 
देणगीचा सर्बोना जास्तीत जास्त उपभोग घेतां यान्ञा 
एवढया करितांच ज्रिठिश् पोलेमेंटनें, नागरिकांचे 
स्थेर्य, स्वास्थ्य ब संरक्षण हीं सभ्य समाजाचीं परम- 
उद्दिष्टे साध्य करण्याकरतां, ज्या ज्या वस्तृंबर मालकी 


होऊं शकते त्या त्या वस्तूवर कोणाची करेन्हां मालकी . 


कायदेशीर मानळी जाईल तें स्पष्ट करण्याचा शहाण- 
पणाचा व सुन्यवस्थेचा मार्ग पत्करला आहे, सर्व 
वस्तूंची मालकी समाजांतील निरनिराळ्या घटकांत 
निश्चित नियमांतुखार वांटून दिली आहे. 
समाज व्यक्तीला जमिनीची मालकी देतो 

_या दृष्टीनें मालकी हृक्कांचा विचार केला असतां 
जमीन ब नेसरर्गिक खनिज संपत्ति यांवर कोणाचीहि 
केन्हांहि अनित्रेंच व केवळ मालकी मान्य केळी 
जाणार नाहीं ह स्पष्ट होतें, अंतिम मालकी.ही त्या 
'एका व्यक्तीची, मालकाची असत नाहीं, ती मानव- 
जातीची, समाजाची मालकी असते. या सार्वेक्षनिक 
मालकीच्या मर्यार्देब न्यक्तींना कांहीं विशिष्ट हक्क 
कायद्याने समाज देतो. या कायद्यांखेरीज या इकांना 
दुसरा वेब आधार ( एयर (7) नाहीं, माणसां- 
खील संग्रही वृत्तीचे, मक्तेदारी प्रस्थापित करण्याच्या 
वृत्तीचें पोषण किंत्रा पूर्ते करणें हें या कायद्यांचे 
उद्दिष्ट नसून लोकार्चे स्वास्थ्य व स्थेर्य यांत वृद्धि 
“हवी हें उद्दिष्ट भसतें. 

सर्व माणसांच्या उषयोगाच्या व मर्यादित प्रमा- 
गांत असलेल्या दका आवश्यक वस्तूवर कायदेशीर 
मालकाचा मालकी इक असत्तो;- म्हणूनच तो 


त्या वस्तूचा सार्वमौम मालक असूं शकत नाही. 
आपली अनिर्नेध व केवळ लहर तो चालवू शकत 
नाहीं, त्याचे जसे हकक आहेत तशीं. त्याचीं कर्तन्ये 
पण आहेत. आपला वैयक्तिक स्वार्थ साधण्याकरतां 
त्याला समाजाने हक्क दिलेले नाहींत, ज!स्तीत जास्त 
परिणामकारकरीत्या लोकहित साधावे . म्हणून त्याला. 
मिळाळेले ते हक्‍क आहेत. आणि म्हणून समाजा- 
पुढीळ उदिष्टे साध्य करण्याच्या दृष्टीनें मालकी 
हक्कांची चिकित्छा व फेरविचार होऊन, आव्यक 
ते सुघार करून हक्‍क व कर्तन्य दोहोंची स्पष्ट मांडणी 
करणे जरूरीचे असते. असे सुघार करण्याचा 
अधिकार समाजाला आहे, 

अनिबरेश्ष ब केवळ हक्काचा निषेध करणारे ईई 
तत्त्व आहे. आपल्या नेतिक जाणिवेचे समाधान 
झाळेळे नसलांहि न्ल्क्कस्टनने असिबेध, व केवल 
हक्काचा अधिकार मान्य केला तेन्हा त्यानें लोक- 
शाहीच्या अधिष्ठानाळा धुडकावून लावलें, ती परं- 
परा खंडित केली, त्याच्याच पाचावर पषाऊळ 
दाकून त्याच्यानंत्तरुच्या कायदेवंड्िलांनीं या प्रतिगामी 
कल्पनेला उचळून धस्ळे.बतिचा विस्तार केला. 
मालकी हक्‍कांत्ररोबर कर्तेन्येंहि अवि भाल्यपर्णे निय- 
डित असतात या कल्पनेची, शजकीय तत्त्वज्ञान, 
न्यायक्ास्र, व कायदेकानू या क्षेत्रातून कांहीं काळ 
त्यांनी हकाल्पट्टीच केली, -. ,.. 
ही कल्पना न पटल्यानें झाळेळे तोटे 

अनित्रेध ब केक खालगीं माळ्कीसुळें परि 
हार्यपर्णे घोर अन्याय, नि्लांण झाळे, आपले बांधते 
आणि वंद्याज या 'दोघांचेंहि या मालकांनी अर्पीरि- 
मित नुकसाम केलें आहे, जमिभीचा कस त्यांनीं 
घालविला; खनिज संपत्तीची विध्वंसक उचंळपडी 
केछी; जंगलेंच्या जंगले जाळली, तोडली; प्राणि 
जीवनाचा संहार केळा; नद्या, सरोवरें कूष्रित. केलीं, 
बस्तुंच्या पुस्वठयावर आपली मक्तेदारी स्थापन 


' केली, जमीन ब खनिज संपत्ति यांना आधल्या 
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स्वार्थाकरतां पडीत ठेवळें, श्रमजीवी लोकांच्या 
दुबळ्या आर्थिक स्थितीचा फायदा घेऊन त्यांची 
बाटेल तशी पिळवणूक केळी, 

आपल्या अनिर्बंध ब केवल मालकीचा असा 
दुरुपयोग करणाऱ्यांना शासन करण्याचें राजनीतिज्ञ 
व कायदेपंडित यांच्या हातांत कांहींच साघेन किंवा 
अधिकार राहिला नाहीं. सामाजिक उद्दिष्टांच्या पूर्ती- 
करतांच खाजगी मालकी इक्क असतात ही 
वैचारिक परंपरा ते गमावून बसळे होते, ज्याच्या 
आधारें अद्या गैरवापराकरतां शासन करतां 
येईल असें तत्त्वच त्यांच्याजवळ उरे नग्हते. आधु- 
निक काळांतील गरजांच्या अनुरोधार्ने खाजगी 
मालकी अवस्थेत इष्ट ते फेरफार व सुघार घडवून 
आणून ती पद्धत टिकवून धरणें, तिचें संरक्षण करणे 
ईं यांमुळेंच एकोणिसाब्या शतकांतील न्यक्तिवाद्यांना 
शक्‍य झालें नाहीं. त्यांना खाजगी मालकीनरोनर 
मिळणाऱ्या हृक्‍कांबद्दळ पुरेशी माहिती होती पण 
त्याबरोबरच येणाऱ्या कतंब्यांची ब जबाजदाऱ्यांची 
फारच थोडी जाणीव होती, खाजगी मालकीच्या 
गैरबापरावर कांहींच कायदेशीर उपाययोजना जवळ 
नसल्यानें, खाजगी मालकीचे बुद्धिनिष्ठ प्रयोजन 
सिद्ध करणाऱ्या कतेव्यांची स्पष्ट मांडणी व अंमल- 
बजावणी न केल्यानें, खाजंगी मालकीच्या तत्वाचे 
अधिष्ठान व प्रयोजनच उरलं नाहीं, 

परिणामी मालक ब मालमत्ता नसळेळे, (जे 
सर्वत्र बहुसंख्य होते.) यांच्यांत कांहींच अनुबंध 
डरला नाहीं; एकाच ब्यापक वैचारिक विश्वावर 
उमारलेलें सामंजस्य निर्माण होणें शक्‍य उरळें नाहीं, 
गरीब लोकांनीं या मालकांच्या इक्कांचा आदर 
केला पाहिजे ह त्यांचं कतन्य मानळे गेळं, पण 
मालकांची या श्रमजीवी लोकांसंबंधीं अन्योन्य 
(7००1170091 ) अशीं कोणतींच करतश्ये नाहींत 
आपल्या हक्कांची पूर्ती करणाऱ्या जबाबदाऱ्या कोणी 
मानते आहे असे या श्रमजीवी लोकांच्या भनुभबा- 


लाच मुळीं येईना. मग प्रत्येक समाजाची मालक व 
मज्र यांच्यांत शकळें पडून दोन “ राष्ट्रे ” एकमे- 
कांच्या विरोधांत उभी राहिळी, मालकांजवळ राखण्या 
सारखे पुष्कळच होतं तर मजुरांजवळ गमावण्यासारखे 
कांहींच नन्हतं. मजुरांची संख्या फारच मोठी होती, 
या श्रमजीवी, मालमत्ताविहीन, लोकांना मतदानाचा 
अधिकार मिळाल्यावर या मालमत्तेबरून या दोन 
बर्गोत सर्व लोकशाही राष्ट्रांत प्रवर संघर्ष उत्पन्न 
झाला, या राष्ट्रांच्या अंतर्गत राजकारणांत . हीच 
प्रधान समस्या बनर्ळी, 


संघषोच्या सोडबणुकीचे उपाय 
या संघर्षाची सोडवणूक दोन. प्रकारें होऊं शकते 
एकतर या अल्पसंख्य मालकांची मालमत्ता हळंहळं 


' क्रमाक्रमाने किंबा शेबटीं हिंसक्र मार्गाने संपूर्णपणे 
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समाजाने आपल्या ताब्यांत घेऊन ती सामूहिक करणें 
किंबा मालकी हृक्‍कांच्यो न्यवस्थेंत पुरेसे सुघार 
करून त्याद्वारे हक्कांबरोबर अपरिहार्यपणे येणारी 
कर्तब्ये बंधनकारक करणे, पण खाजगी मालकी- 
कडे एक सामाजिक कर्तन्य व्यवस्था या दृष्टीने 
ब्लॅकस्टनपासून पुढें कांहीं पिढ्या पाहिलेंचं 
गेळें नाहीं. लोकशाहीमागीलळ अधिष्ठान ब परंपरा 
या दोहोंचा त्याग केला गेला, ' एकोणिसान्या 
शतकांतील मानवतावादी, प्रागतिक ळोकांनाहि 
बुद्धिनिष्ठ सुंचार कसे ब कोणते घडवून आणावेत तें 
लक्षांत आलें नाहीं, एकतर बहुसंख्य श्रमजीवी 
लोकांचा विरोध सहन करून खाजगी मालकी हक्‍क 
अबाधित ठेवायचा किंबा खाजगी मालमत्ताच नष्ट 
करायची हे दोनच पर्याय आपल्यासमोर आहित 
अशी लोकांची समजूत झाली, समस्येची ही मांडणी 
चुकीची ब धोक्याची होती. वण एकोणिसान्या्‌ वत 
कांत समस्येने असेंच स्वरूप घेतलें. *येक्तिवाद 
किंबा सामुदायिकीकरण, समष्टिबाद, मँचेस्टर किंबा 
माक्स, अंल्पसंख्य वर्गाने सत्तेच्या 'जोरावर टिक- 
वून घरळेळा अनिमेध व केवळ मालकी इक्क किंवा 


खाजगी मालकी व्यवस्था ब लोकशाही संस्कृति 


'भ्रमिकांच्या सर्बाधिकारशाहीनें खाजगी मालमत्ता! 
सेपूर्णपर्णे नष्ट करून निर्माण केळेली समाजब्यवस्था 
--अक्षा निवाडा लोकांच्यासमोर उभा केला गेला, 

ब्लकस्टनचे खाजगी मालकी हकक्‍कासंबंधींचं 
विवेचन पाहतां या दोन्ही पर्यायांपेक्षां चांगला 
पर्याय होता हें लक्षांत येऊं दाकर्ते, पण तो मान्य 
होण्यासाठीं ब्छॅकस्टन व त्याच्या नंतरच्या सैद्धान्ति- 
कांनीं * पब्लिक फिलाकषफी? ला, त्या मागील तत्त्वांना 
उचढून धरायला हबं होते. त्या तत्त्वांच्या आधारें 
सुधार घडवून आणायला हवे होते, पृथ्वीवर" सर्व 
मानवजातीचा समान हृकक आहे, राज्यसंस्था 
व्यक्तीला खाजगी मालकी अहाळ करते ते समाजाचें 
हित साघण्याकरतां. म्हणून खांजगी मालकी ही काय- 
देशीर हक्‍क ब कततेब्ये यांची एक संयुक्त व्यवस्था 
आहे, बदलत्या सामाजिक ब भोतिक परिस्थिती- 
प्रमाणे या दृकक्‍क-कतंन्यांच्या ब्यवस्थंत. समाजहित 
डोळ्यासमोर ठेवून आवदय़क ते फेरफार केले गेले 
पाहिजेत. 
'लिपमननें खुचविळेला उपाय 

या तत्त्वांचा आधार घेऊन ब्लकस्टननें किंवा 
त्याच्या नंतरच्या सैद्धान्तिकांनीं कायदेशीर सुधार- 
णांचा, उपाययोजनेचा विचार केळा नाहीं. त्यांनीं 
भझक्ीी उपाययोजना केळी असती तर चांगलें झालें 
असते अर्ल माझे म्हणणे आहे. या तत्त्वांचे सत्यत्व 
२ रञंगे!१) काय असा मीच मला प्रश्न विचारून 
त्याचें उत्तर देतां आलें तर पाहूतों, रस्त्यावरील 
रद्ददारीचें नियंत्रण करण्याकरता बाहतुकीचे नियम 
अझकतात तश्लीं हीं तत्वें आहेत कां £ एवर्ढेच त्यांचें 
स्वरूप असेल तर एक नियमांची न्यवस्था बदलून 


स्या जागीं दुखरी स्वीकारगे तितर्केच बेथ ठरेल.. 


रस्त्याच्या डान्या नाजूने बाहूनें हांकारबीत्त या 
'ऐेबजी उजन्या बाजूने हांकाबींत भश्ाच स्वरू- 
बाचा तो केवळ तांत्रिक ब औपचारिक बदळ 
« -असेळ, आजवर जमातींनी वेगवेगळया गृहीत- 
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तत्त्वां ( 9४४पपा 01078 च्या ) च्या आधारे माल- 
कीची ब्यवस्था निर्माण केळेळी नाहीं असं नाहो. 
पृथ्वी ही फक्त गोऱ्या लोकांच्या उपभोगाकरत्तांच 
आहे, किंवा गौरवर्णीय लोकांतील श्रेड् वंद्याच्या 
प्रभुत्वाकरतां आहे, किंबा पूर्वजन्मांत ज्य़ांनीं पाप 
केळे नसेळ अशा विशुद्ध जातींकरतां आहे-अज्शा 
वेगवेगळ्या ग्रहीततत्तवांवर केव्हां केन्हां मालकी 
ब्यंबस्थया उमारली गेली आहे, पण मी जीं तर्त्वे 
मांडीत आहे त्यांचा अर्थ जास्त न्यापक असेल, 
त्यांत जर ज्ञास्त सत्यत्व असेल तर तें कोणत्या गुणा- 
बर आघारलेळं आहे ! 


सदसद्विवेकाधिष्टित मानवसमाजाचे ते सनातन 
नीतिनियम आहेत. प्रामाणिक च निर्मळ विवेकी 
दृष्टीनें विचार केळा तर सर्व माणसांची एकचाक्‍यत्ता 
होईल अशीं तरस्वे आहेत, हीं तत्त्वें खयंसिद्धच 
आहेत असेंच सर्बाचें मत पडेल. यो जमांत 
सुखी, संपन्न ब मांगल्यपूर्णे जीवन सिद्ध 
करण्यांत माणसांना यज्ञ मिळावे याकस्तां ज्या 
आंबडयक गोष्टी आहेत त्या आवक्यक बाबी 
म्हणजेच. विवेकी नितिन्यबस्था, वैचित्र्यपूर्ण, बहुरंगी 
समाजांतील विवेकी माणसांत होणाऱ्या सामंजस्याची 
हॉ कळसे आहेत, निर्मळ, प्रामाणिक बुद्धीनें विचार 
केला तर ज्या प्रमेयांबर माणसांची एकचाक्यतता 
आपेक्षितां येईळ अक्षी हीं प्रस्थ आहेत. डच वसा- 
इतबाल्यांच्याच वंशजांची आफ्रिकेवर केकळ माछकी 
आहे यासंबंधीं सर्वःयापी एकवाक्यता होऊं शकणार 
नाहीं, या भ्रामक प्रमेयाबर आघारळेळी मालकी 
ब्यवस्था सर्वमान्य होणार नाहो. त्यांतून असंतोषच 
उद्‌भबेल, ( 01७७४०७] ) वित्वार्त्रणाळीवर आधा- 
रळेल्या माळकी व्यवस्थेसंबंधीं समाजांचीळ सर्थोची 
अनुकूलत्ता होणे क्य आहे, ती न्यबहार्य आहे हा 
या न्यवस्थेचा आणखी एस्क गुण आहे. 

या तत्त्वांना आपण “ नेंचस्ल ला ?' - समातन 
धर्मे या संज्ञेने संत्रोधतो, ते'हां थोडी सावघगिरी 


नवभारत. 


बाळगली पाहिजे, अवकाशांतील ग्रह-ताऱ्यांचची गति 
व दिश्या निश्चित करणाऱ्या भौतिक वैज्ञानिक नियमां- 
प्रमाणे हे नियम नाहींत, मानवी ब्यवहाराचें 
आंहे तसे, मूळ वर्णन त्यांत नाहीं, मानवी व्यवहार 
कसा असायला पाहिजे तें. हे नियम सांगतात, 


जी प्राचीन परंपरा आहे त्या परंपरेनुंठार सुसंस्कृत 
समाजांतील आदश न्यवहाराचीं तीं तत्वे 
आहेत, 

यांच्यापेक्षा मूलत: निराळ्या. तत्त्वांच्या आधारें 
राज्यसंस्था व राज्यकारभार संघटित केला जाऊं. 


प्रत्यक्षांत माणसें अमुकच एंका प्रकारें वागतील 


| शकतो, नाहीं असें नाहीं, पण त्यांतून सुसंस्कृत क 
असें भाकीत ते वर्तवीत नाहींत, पश्चिमी सभ्यतेची 


स्वतंत्र मानवी जीवन निर्माण होणार नाहीं. 


च स 

पला नत नित्योपयोगी गोड ओषधे | 

कोळ १ डेन. तिक डु: दांत य्रेतांना मुलांना भारी त्रास होतो. त्यावेळीं तीन गोळ्या पाण्या- > 
“"कॉनिके & बरोबर तीन वेळां दिल्यास दांत बाहेर पडण्यास मदत होते.; इतर्केच नाही 
९.»०५७-०९.०८.»७« ० तर झौचास साफ होऊन झोंपहि सुधारते. १५० गोळ्यास रु. १ - ५०. अ 
ल कडील जन्य. क डवरे ऑन्टॉन्सिल्ससुळे भारी त्रास होतो ; खोकला होतो ३ घसा धरतो;. 
२९ आन अद्या वेळीं या औषधाच्या दोन गोळ्या सकाळ संध्याकाळ द्याव्या. म्हणजे 

९.७७ ५०९८०७९. ०८ आराम वांटेळू. १२५ गोळ्यास रु. २-५, 
८४७०५८०८०७ ३%८०> ळहान मुलांच्या कानाच्या तक्रारी दोन-- कान दुखणें अथवा'फुरणें. 

. २ ऑस्ठाल्जिन र : कित्येकदा कान फुटतो, बरा होतो, पुनः फुटतो. हें औषध रोज सकाळ, 
८>५५९-०९-०९.»%९-०४ दुपार, संध्याकाळ दर वेळीं तीन गोळ्या नियमित दिल्यास कान फुटणें बंद 

होते. १५० गोळ्यास रु. २-५, 

म्ह विल १ सर्व प्रकारचा खोकला, कफ, पडसें आणि डांग्या खोकला यासाठी हें 

४ कफ पिल्स भौषध उत्तम आहे. दर वेळीं तीन गोळ्या याप्रमाणे रोज तीन वेळां याव्या. 
९.७७-०९.०९७-०७*-०ध - १५० गोळ्यास रु. १-५, 
त हरा पळ पहल अत्यक्ष कांहीं होत नाहीं ; पण काम वा ॅ 

$ 1 अभ्यासाचा बोजा, अंपंचन, .५. 

७ टॉनिक पिल्स र अशक्तपणा वगैरेसुळें निरुत्साह वाटतो ; कामाची गति मंद होते. अद्या. '&. 

९.»७-०९-०९०-५०५९-०१ वेळीं दरवेळीं दोन याप्रमाण या गोळ्या तीन वेळां घेतल्यास स्य होतो 
रोगी तपासण्याची वेळ:-- १०-३० ते ४-३० सर 


१५८, न्यू चर्नी रोड, रासंमोहन हायस्कूळजवळ गिरगांव मुंबई छि, 


'७७७०७७०७७७०७०७«, 
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मिरज मराठी साहित्य संमेलनाचे अध्यक्ष 


प्रा. श्री. के. क्षांरसागर 


( साहित्य-परिचय ब मुलांखत ) 


एकदां एका ज्योतिषिबुवांपुढें कुंडली टाकून मी 
त्यांच्या अमिप्रायाची वाट पहात थांबलो, ज्योतिषि- 
बुषांनीं कुंडली परत माझ्या अंगावर टाकीत म्हटलें, 
“ मी आत्ता माझ्या मनःस्थितींत नाही. या 
नुसत्या चौकटी आहेत झालं | ? 
- आपला मूड लागत नाहीं भशी सबन्न एखाद्या 
गायकाने सांगितली वा एखाद्या कवीनें सांगितळी तर 
हरकत नाहीं, ज्योतिषीबुबांनीं पण ही सब सांगावी 


याचें भार्ये वाटलें. मीं त्यांना म्हटले, “ मूड ' 


लागल्यावर या चौकटींचे काय अक्षांगरेखांश होतात 
काय १?” 


६६ वुम्ही चेष्टेने बोलत असला तरी बरोबर बोलत 
आहांत. मी तन्द्रींत असलो कीं या बारा घरांत सारा 
खगोल विभागळा जातो. नजर दिद्यांना आरपार 


मेदून जाते. सारे ग्रह नजरेच्या कक्षेत येतात... ' 


आणि. .. आणि बरंच कांही वेंगळं घडत |” . 


आतां माझ्या ध्यानांत येतें कीं कोठलीहि न्यक्ति 
उल्हयासांत आणि आपल्या आवडीच्या विषयाच्या 
तन्द्रॉंत सांपडणे यासारखा सुयोग नाहीं. मी प्रा, श्री. 
के. क्षीरसागर यांची मुलाखत घ्यावयास गेलों त्यावेळीं 
ते. अगदीं हन्या त्या मन!स्थितींत सापडले ही गोष्ट 
मी मोठ्या सयोगाची समजतों ती यासाठींच, 


प्रा, क्षीरसागर मराठी साहित्य संमेलनाचे अध्यक्ष 
म्ह्णून निवडले गेले यासुळेंच माझ्या मनांत त्यांच्या - 
विषयीं कुदळ निर्माण झालें असे मुळींच नाही, 
माझ्या मनांत त्यांच्याविषयी कुतूहळाची भावना 
पूर्वीपासूनच होती, ती या निवडीमुळे अधिक वाढली 


न, भा, ५ 


श्री. शकर वि. वेद्य 


यांत शांका नाहीं. मराठींतळे एक प्रभावी टीकाकार 
हा त्यांचा लौकिक मला माहीत होता, कांहीं 
वर्षांपूर्वी बसंतब्याख्यानमालेत. *““ नवकाव्यावरील 
आपली केफीयत मांडतांना क्षीरसागरांनीं त्यांना न 
आवडणाऱ्या वाड्झमयीन प्रव्वत्तीवर जो प्रखर इछा 
चढवला होता त्यावेळीं त्यांच्यांतील निर्भयता, सडे- 
तोडपणा; सवालापेक्षां प्रभावी ठरणारे जबाब देत व 
जननाबापेक्षां मेदक ठरणारे सवाल टाकून प्रतिपक्षाची 
त्रेधांतिरपीट करण्याचे अन्वळ कसच आणि वाडय़यीन 
मूल्यांविषयीची ठांबेठोक भूमिका यांचें दर्शन मला 
घडलें होते. व्यक्ति आणि वाड्यय, स॒वणेतुला, राक्षस- 
विवाह ही भावकथा ज्ञानकोशकार केंतकर अद्या 
प्रकारचें त्यांचें लेखन वाचून त्यांच्या वाडय़यविषयक 
व जीवनविषयक॑ निष्ठांची कल्पना मळा आलेळी 
होती. त्यामुळें त्यांच्याकडे मुलाखतीस जातांना कांहीं 
शेलके प्रश्न मीं मुद्दाम बरोबर नेळे होते, 

स्वतंत्र बुद्धि व विषयापाशीं संब्रंधिल्न नसलेल्या 
ब्यक्तीच्या मोठेपणाचा मुलाहिजा न ठेवत्तां निर्भयपणे 
हल्ला करण्याची प्रवृत्ति हवे क्षीरसागसंचे गुण त्यांच्या 
वाडय़्यीन तपस्येच्या कालखंडांत अनेकदां तावून सुला- 
खून निघाळे, मराठी वाड्यय-क्षेत्रांत वेळोवेळीं घडले- 
ल्या विशिष्ट उठावांवर व प्रधत्तींवर त्यांनीं निकराची 


. चढाई केळेली आहे असेंच दिसतें, स्वा, सावरकर 
- कीर्तीच्या शिखरावर असत्तांना त्यांच्या भाषाझुद्धीच्या 


चळवळीवर उघडपणे ठीका करणे अत्यंत अवघड 
होते, परंतु खरी भाषाझुद्धि वेगळी आहे आणि 
सावरकर व माघवराव पटवर्धन तिचे खरे वेरी 
आहेत असें आपलें मत क्षीरसागरांनीं अत्यंत प्रवड- 
पणें मांडले. त्यावेळी सावरकर-पटवर्धनांचा व 


नवभारत 


त्यांच्या पंथायांचा क्षीरसागरांनीं जो तिखट उपहास 


केलां त्याला तोड नाहीं. भाषाझुद्धि करीत असतांना 
भाषा.अवघड, कृत्रिम व विद्रूप करणें क्षीरसागरांना 
मुळींच पटले नाहीं, यावर टीका करतांना, ““सावरकर 


पटवधन यांसारखे' पंथाग्रही व लहरी लेखक जी. 


कमालीची कृत्रिम भाषा लिहीत आहेत व प्रत्यही' 


बदलून विदरूष* करीत आहित ती. भाषा जातिभ्रष्ट 


आहे ; “ ज्याचें ध्येय शुद्ध भाषाशास्त्रीय असेल 


तो:फारशी शब्दाहूनहि कानडी शब्द . दूरचे सम- 
एक संस्कृतींचें अंग आहे व 


जेल '?; “भाषा 
संस्कृतिवधेनान्वें. साधन आहें, अतएव भाषेसंबंधी- 


देखील. जागरूक राहावें. पण केवळ भाषा म्हणून 


भाषा सोवळी राखणें है. शनिवारवाड्यावर मुकटे 
वाळविण्याहून कमी हास्यास्पद नाहीं. ” “ परकी- 
यांच्या सेस्कृती चीं महत्त्वाची अंगे स्वीकारून आपल्या 

स्कृतीची अवहेलना करणे आणि केवळ भाषां- 
 झुद्धीवर जोर देर्णे म्हणजे मात्र राष्टीय दृष्ट्या 
भाषाशुद्धि नन्हे ” अर्से लिहून “ त्यांचीं चळवळ 
भाषान्मक नसून राजकीय आहे ?? , अता जाहीर 
_ आरोप क्षीरसागरांनीं केला, भाषाझुद्धीच्या चळवळींत 
द्सून येणाऱ्या कांहीं विसंगतीवर ' क्षीरसागरांचा 
रोख होता, सावरकरांचा राष्ट्वादी दृष्टिकोन ध्यानांत 
' घेतला तर त्यांच्या प्रतिपाद्नांत अथे होता व 
क्षीरसागरांचा ग्यवंहारवादी दृष्टिकोन  थ्यांनांत 
घेतळा तर त्यांतहि अथे होता. आल पंचवीस वर्षे 


पुढे आल्यानंतर अर्से श्यानांत येतें कीं उमयपक्षा- 


तील अतिरेक्री गोष्टी समाजाने टाकल्या आहेत बं. 
त्यांतळें ग्राह्य मर्म ग्यवद्दारांत आणलें आहे, सांवर- 
करांच्या शन्दशुद्वींचा ““ स्वीकार एकाहिं अंथकारानें 


किंबा वृत्तपत्नार्न/ केला., नाहीं? या क्षीरसागरांच्या ' 


विधानाला विरोधी,नाशारे “' दैनिक, स्थानक, दिनांक 
वाचनाल्य, भारत, नौदल, सैनिक, संचलन, गणवेष, 
सचिंब, उत्तरदायित्व, वैध, अवैध, विधानंसभा, मंत्री, 


कोषाध्यक्ष, मूल्य, कारागृह, उपस्थिति, मंहाविद्या- 


ल्य, प्राचार्य, प्राध्यापक, नगरपालिका, महापौर? 
असे शंकडो शब्द रुळळे आहेत. प्रत्यक्ष. क्षीरसागर 

दा “ 051661, रूपमुक्‍तता (७7०५७७१॥९॥०७४), 
वस्तु-समूह पेलणे (७६७७-80), निर्लाभपणें 
(७00 ०्पा 11९7९४७), कल्पनाविलास (३५००४), 
अक्शा पद्धतीने लिहितात, बाह्य आकृति,. अंति- 
वास्तवता, वास्तववादी, प्रतिमा, विद्यत्‌संदेश 


. भुक्तपद्य, नियतकालिक असे शब्द वा परिभाषा' 


योजतात तेव्हां पावरंकरवादाच्या 'मर्माचा ते ओझ- 
रता तरी अंगीकार करतात असे म्हणतां येईल, 
या. उलट असे अनेक. इंग्रजी व फारसी शब्द दडशी- 
वितां येतात कीं जे इंद्टीपणानें. मराठींत तसेच 
स्थिरावळेळे आढळतील, सावरकर व. क्षीरसागर 
यांच्या भूमिकांतील तथ्य . समांजानें ग्रहण कर्से केलें 


'हें यांवरून चांगलें _ दिसेल. परंतु आंपली भूमिका 


क्षीरसांगरांनीं सडेतोड रीतीनें, निर्भीड. रीतीने 
मांडली हॅ महत्त्वाचें आहे, १९३७ सालीं राजकीयं 
पक्षांच्या चोरवाटांतूने पुरोगामी वांडय़्याची चळवळ 
निर्माण झाली तेव्हां ' गार्की-डे ! साजरा करण्याच्या 


: निमित्ताने एक पुढारी साम्यवादाची 'स्तुति करून 
मराठीतील. स्वच्छंदवादी व अन्य लेखकांची निंदा 


करू लागले तेन्हा, “' महाशय आपण गोर्कीविषयीं 
कांही बोलाळ तर लोकांना इवें आहे 7. अश्या 
शब्दांत क्षीरसागरांनींच त्यांना चमकावळें, '“1०91-, 


,डै0िठ- ॥1९'०(पा'९ 18 60९0 ग्णाए पा (टाछएपा€ 


0४०1९७७ 1609010 158. ऐ९' ठख्पाऱ 
1९४५५५२ /» याला. उत्तर म्ह्णून ६ चाौसतर्ववाद 
हा आधुनिक युगाचें वैशिष्ट्य आहे “हे खरे, पण 
वाडय़यीन मूल्ये ही. कांही शात तेच्वानुसारे तिंदध 
होंत असतात ?? अश्यी आपंळी'. भूमिका क्षीरसाग- 
रानी स्पष्ट केळी व वाड्य़यींनंमुंल्यांवरची स्थिरदृष्टि 
प्रकट केली, १९४५ च्या सुमारास सानेगुरुजींच्या 
विद्दिष्ट विचारसरणीवर क्षीरंसागरांनी टीका केली 
6: जीवनावर म्रेम' असल्याखेरीज इतरांवर प्रेम : 


3.1 


अनुक्रमणिका 


प्रा. श्री, के. क्षीरसागर 


करण्यास. सांगण्यांत काय अथे आहे १” असा 
क्षीरसागरांचा सवाल होता, यानंतरच्या काळांत 
क्षीरसागरांनीं नवकान्याची भरपूर हजेरी घेतळी. 
नबकान्यांत आढळणारी अन्छीलता, दुर्बोधता ब 
जीवनाची उनग यांबर त्यांनीं भेदक टीका केली. 
अशा प्रकारचें कान्य विकृत मनोवृत्तीचे लक्षण, आहे, 
असें सांगितले, “ आजचें नबकाव्य म्हणजे कांही 
अंशीं सोंदर्यपूजनाविरुद्धची प्रतिक्रिया आहे ? 
“< साहित्यिकांना आणि शास्त्रज्ञांना न पचलेल्या 
नब्या मानसशास्त्राची परिणति” असलेल्या “ अति 
वास्तवबबादी लाटेचे अनुकरण आहे”, “' तशीच 
ती ब्डस्वर्थ ब टेनिसन्‌ यांच्यासारख्या प्रतिष्ठित 
,कबींनीं सोडळेल्या दोन पिल्लांची विद्र्प बाढ होय ? 
असें त्यांचें. नवकाव्याविषयींचें निःसंदिग्ध मत त्यांनीं 
: मेघालोक'च्या प्रस्ताबनेतहि ठासून मांडलं आहे. 


क्षीरसागरांच्या बुद्धीला व भावनेला ज॑ पटले 
नाह्दी तें लोकप्रिय असलें तरी त्यावर कठोर टीका 
करण्याचें ब्रीद त्यांनीं सोडल नाहीं, या उलट त्यांना 
जें पटळें तें 'छोकग्रिय नसले तरी त्याचा हिरीरीने 
“पुरस्कार करण्याचॅहि त्यांनीं. खोडलें नाहीं, एका 
पुवैशिष्ट ,कारणासाठीं एखाद्या व्यक्तीचा गौरब ष 
झन्य कारण[साठीं “त्याच न्यक्तीचा उपहास असा 
विरोधी वाटणारा प्रकार त्यांच्या ळेखनांत आढळेल 


परंतु तडजोड च समन्वय या गोष्टींना क्षीरसागरी 


साहित्यांत्र जागा नार्ही, 

प्रा, क्षीरसागरांचा अभ्यास हा केवळ साहित्य 
क्षेत्रापुरता मर्यादित नाहीं, लोकहितबादीपासून डॉ. 
केतकरांवर्यत समाजसुधारकांच्या विचार-प्रणालींचा 
सखोल अभ्यास त्यांनीं केढा आहे. ,गांधी, रॉय, 
- नेहरू यांच्या इष्टीकोनांचें परिशीलन केलें आहे, 
विवेकानंद, आचार्य राघाकृष्णनु , जे, कृष्णमूर्ते, शॉ, 
शरदबाजू , रवीन्द्रनाथ ठाकूर यांचा ळेखनाचा त्यांचा 
ग्राढ म्यासंग आहे. मराठी. कान्य-नाटकावर तर 
त्यांनीं वेळोवेळीं भरपूर टीकाळेखन केर्ले आहे, 


वाड्मयीन टीकाशास्त्रीय प्रकारपद्धतींची, ब - वाड्मय- 
मूल्यांची चिकित्सा त्यांनीं सुदमपणें केळी आहे. 
६ राक्षसविवाह * ही एक “ मनोविलछेषणात्मक भाव- 
कथा ”--त्यांनीं लिहिळी असून आपल्या समाजांतील 
विवाइ-पद्धतींतील गर्ह्म भागावर प्रकाश टाकला 
आहे. म्हृणजे राजकारण व समाजकारण यांशी 
संबंधित असलेल्या न्यक्तींचा ब प्रणालींचा अभ्यास 
त्यांनीं केला आहे, तत्त्वज्ञान हा त्यांचा खास आव- 
डीचा ब चिंतनाचा विषय आहे आणि साहित्य- 
शास्राच! त्यांचा खोल न्यासंग आहे." 


तत्त्वाच्या बाबतींत तडजोड नसावी ह्या मनां- 
ठल्या आदर भूमिकेला क्षीरसागरांच्या ळेखनानें 
चांगळूचच पाठबळ मिळाळे, आणि माझ्या दृष्टीप्रमा- ' 
गच मी त्याच्यावरचे निष्कर्ष, काढले. ' ब्यक्ति 
आणि वाड्य़य? या पुस्तकांतील “ लोकहितवादी / ' 
ब “ खरी भाषाझुद्धि आणि तिचे वैरी ?' हे ळेख 
पुनःपुनः वाचण्यासारखे आहेत. विष्णुश्योस्री 
चिपळुणकरांनीं आपल्या उुपहासप्रधान शेळीने . 
लोकहितबादींविरुद्ध जें मिरचीच्या सुरक्याचें चक्री-. 


: वादळ उठवून दिलें त्यांतून लोकहितबादी म्हर्णने 


: इंग्रजधार्जिणे ? हाच षक 'समज अल्पस्न लोकांत 
रूढ झाळा, परंतु लोकहितवादींनी जे कठोर आत्म- 


परोक्षण केलें होतें व वैयक्तिक, सांमाजिक, आर्थिक 


( वब राजकीयसुद्धां ) विकासाचा. मार्ग सांगि- 
तळा होतां त्याला अग्बळ इंग्रजीच्या काळांत तोड 
नव्हती, लोकहितबादींच्या भ्रेष्ठत्वाचे दे पेज क्षीरागे- 
रांनीं घासूनपुसून स्वच्छ करून दालबळे आहेत, 
श्रिपळुणकरांच्या अनेक मतांची “ हास्यापद ?, 
“: पोरकट ” या विशेषणांनी क्षीरसागरांनीं संभा- 
वना केली आहे व “ विष्णुशोस्त्रींनी गौण मुद्यावर 
अलंकारिक ब्यास्यान करून वाचकांस चकचलें 
आहे ?”, असें स्पष्टपणें सांगितलें, न्यक्तिपरी- 
क्षण या ळेखांत, “ आपल्या बेचारिक नेठकीवर 
स्थिर राहून मार्गे आणि पुढें तीक्ष्ण नजर फेकणारा 
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नबभारत 


घहिला पुरूष म्हणजे लोकहितवादी, ” या शब्दांत 
त्यांनीं लोकहितबादीरचे मोठेयण सांगितलें आहे. 
भाषाझुद्धीविषयक भूमिकेचे विवेचन बर आलेच 
आहे. या ळेलांतील क्षीरसागरांच्या गोळीचा झंझा- 
वाती आवेग बघण्याजोगा आहे. “ व्यक्ति .आणि 
चाडय्यय़? या पुस्तकांतील साहित्यविषयक लेख विशिष्ट 
संगीं. व विशिष्ट दृष्टिकोनांतून लिहिले आहेत 
त्यामुळे तांबे, यशवंत यांच्या कान्याविषर्थी, गडकरी 
अने यांच्या नाटकाविषयीं परिपूण -सांग विवेचन 
या लेस्यांत सांपडणार नाहीं, किंवा क्षीरप्तागरांच्या 
बाडय्ययकरलाविषयक सर्व कसोट्यांचें नीट दशेनहि 
घडणार नाहीं, आजच्या दृष्टिकोनांतून अपुरेपणाहि 
आढळेल, कारण हे लेखन बीस-जावीस वर्षापूर्वार्चि 
आहे कीं ज्याबेळीं भाबगीत ब भावकविता या 
जाणिवा खुस्पष्ट नव्हत्या, स्वभाऊपरिषोष या उान्दानें 
* (४39150811891100 ) ही कल्पना पेलली जात 
असे, आजतरी टीकेची परिभाषा, झाजच्या कल्पना 
त्या काळीं नन्हत्या, “' मोरोषंताच्या कान्यांत पाक- 
सनिध्पत्ति चांगळी साधैळी आहे, त्यांचें काब्य वाच. 
तांना आनंदाचे ढेंकर येतात ?? या थाटाची भोजन- 
संबंधी भाषा वाडयययसमीक्षत योजणारा विशिष्ट वर्ग 
अद्याप होता. क्षीरसागरांच्या ळेस्नांत असें कांही 
मुळींच नाही, १९२७ पासून आजपर्यंत क्षीरसाग. 
रांच्या बाढ्मयनिषयक्र ,जाणिवांत बिकास झाळा 
असेळ, त्यांना जी सूक्ष्मता आली असेळ बी मात्र त्या 
काळांत असणें रावयच नाहीं, परंतु क्षीरसागर हे 
खूष खोलवर जाऊन पोचतात बोर्चें प्रत्यंतर अनेक 
ठिकाणीं येतें. “ कविवर्य तांबे आणि सामाजिक 
खुधारणा ४ या विषयी प्रो, मायदेब यांनीं जो 
ळेख लिहिला त्याविषयी लिहितांना क्षीरसागर 
लिहितात, “ वस्तुत: तांबे यांच्या काब्याचा या 
इष्टीनें बिचार करणें म्हणजे त्यांच्या कान्याचें रहस्य 


पूर्णपर्ण विसर. होय, ज्लांब्यांनीं खुब्रारणेकरता 


शिहिळें नाहीं ब त्रारबे यांच्या इष्टीते कोणतीहि . 


ब 


सहेतुक सुधारणा कानग्याचा विषय होणें शाक्य नाहीं 
बाह्य गोष्टींवर भर देऊन कवितेच्या “ रक्‍ताचें ब 
आत्म्याचे ” वैशिष्ट्य विसरणे योग्य नादी असे 
क्षीरतागरांचे मत आहे, यांच वृत्तीने “ देवांवर 
नको तर विधवांबर लिहितो, विघबांबर नको अस- 
ल्यास शिवजावबर लिहितो, कवी बाईट अप्ततील तर 


, शाहीर होतों आणि दं र्व चुकत असेळ तर मज 


रावर लिहितो '? अस म्हणण्याची तयारी अस- 
लेल्या कबींची त्यांनीं चेष्टा केली आहे, म्हणूनच 
“: आजच्या काळाला असा कवि हवा होता आणि 
तसा नको होता ही दृष्टि काब्यदृष्टीपेक्षां तात्पुरती 
प्रगतीची दृष्टि असें म्हणावे लागेल ? असें 
ते म्हणतात. लोकप्रिय कविता म्हणजे उत्तम कविता 
असे नाहीं असेंहि ते सांगतात. मात्र कवीच्या 
काव्यांतन कांही संदेश असावा, “ विविध उत्तींच्या 
गीतांतून ऐकूं येणारे वेगवेगळे सूर एका गंभीर 
तत्त्वञानांत विलीन होत आहेतसे दिसल, आज 
जागजागो. आढळणाऱ्या निराठीच्या सरांस श्रद्धेचा 
पेढतीर असळेला आढळून येईल ब आज जाग- 
जागीं उन्नत मस्तकार्ने बावरणारी आत्मनिठ्ठा केवळ 
झात्मगौरबा्थे नसून इतरांसहि आक्रा देऊन धीट 
बनवीत आहे असे दिसेल ” - असं असावें असें 
क्षीरसागर यशबंतांविषयी जेन्हां लिहितात तेन्हा 
कलावादी क्षीरसागर ब जीवनवादी क्षीरसागर हे 
एकमेकांना कसे सांभाळून घेतात हं दिसेल. | 

: सुबणेबुला ? हें क्षीरतागरांचें पुस्तक चांगर्ळेच 
गाजलेले आहे. एखाद्याच्या मोठेयणाज्या आह्सरी 
ज्ञाऊन किंबा मोहजतीखातर गुळगुळीत लिहिणे 
त्यांच्या ळेग्वनांद कसें बसत नाहीं हें या ठिकार्णी 
तर अधिक चांगलें दिसले. “ गांधी आणि गांबी 


हक पं, जवाहरलाळ नेहरू, रतीन्द्रनाथ ब्यक्ति- 
कहो) असे उत्तसोत्तत परीक्षणात्मक ळेख या 


पुस्तकांत आहेत, महात्माजींच्या विविध प्रणालींचं 
रहस्य ब :मोठेयण गांधीबरील ळेखांत फारच 
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प्रा. श्री, के. क्षीरसागर 


सूक्ष्मपणे उकळून दाखविठें आहे. गांधींचे 
तत्त्वज्ञान ब आचार यांतील मेळ शोधण्याचा 
कुशळ यत्न या लेखांत आढळेल. तरीपण, 
“जेथें परमावधीची निभयता दिसली, तेथेंच अव- 
सानघातकीयणा दिसून आल्यामुळें लोक निराश 
होत; चिडत ” अशीं निदानें पण त्यांनीं मांडली. 
“: गीतांजलींतील मधुर भक्ति ब मधुर संगीत हीं या 
देशांत मोठीशीं अपूर्व ठरण्यासारस्तीं नाहींत हें खोटें 
नाहीं? या शब्दांत गीतांजलीची मर्यादा त्यांनीं 
दाखबिळी, तर ““ कलावंत आणि सुंदर स्त्रिया यांचा 
उपयोग पराक्रम आणि तत्त्विचार याच्या प्रलक्ष 
रूपानें नसतो; तर स्फूति व प्रेरणा यांच्या अप्रत्यक्ष 
रूपाने असतो,?? या रीतीनें रवीन्द्राच्या वाड्ययांतील 
ध्येयदर्शित्व व प्रेरकता यांचें गुर्गगान केलें, ज्ञाने- 
- श्ररांपासून केतकरकालळापर्यंत महाराष्ट्रीयांनी कोण- 
कोणत्या ब्यक्तींची व तत्त्वांची पूजा केळी, ती कां 
केली, त्यांत काय चुकलं हें दशविणारा क्षीरसागरांचा 
न्यक्तिपरीक्षण हा ,लेख, त्यांतील जहाल भाषेमुळे 
काहींना साबडला नाहीं तरी क्षीरसागरांच्य़ा मार्मेक 
ब शोघक दृष्टीबद्ळळ आवजूत्त उल्लेबला पाहिजे, 
क्षीरसागरांचें डॉ. केतकरप्रेम या ळेखांत उसळून 
वर आलेलें किस्ते, डॉ. केतकरांनीं जसें महाराष्ट्री- 
यांचें काब्यपरीक्षण केलें तद्वत्‌ क्षीरसागरांतीं हें 
न्यक्तिपरीक्षण केळेळें आहे. “ ज्याला बहुतेक प्रमुश्व 
महाराष्ट्रीयांनीं पुरता ओळस्वला नाहीं, असा केतकर 
हा मोठ्यांत मोठा महाराष्ट्रीय होय, ? “ केत 
करांच्या बिचारसरणीचें आकलन होणे म्हणजे अनेक 
केबळ सामान्य व रेम्याडोक्या वि चारसंप्रदार्यांचे 
'विसजैन करणें होय. केतकरांचे क्रांतिकारक विचार 
महासष्टांत पचछे असते तर रानडेपूजन, भागरकर- 
पूजन, खाजगी शिक्षणसंस्थापूजन, महर्षि क्वेपूजन 
केसरीपूजन, कोल्ह्टकरपूज्नन, वगैरे अनेक हास्यास्पद 
पूजनें महाराष्ट्रांतून मार्गेच उप्त झालीं असती, माक्स- 


-संप्रदायामुळें जितकें. निकोप सूर्तिभंजक महाराष्ट्रांत 


दिसूं लागले, त्याहूनहि निकोप मू्तिमंजक केतकर- 
संप्रदायाने तयार केळे असते. !! --- केतकरांचें मोठे- 
पण समाजाला कळलें नाहीं याविषयीं क्षीरसागरांनीं 
किती कठोर उपहासाने लिहिलें आहे याची कल्पना 
बरीळ कांही ओळींबरून येईल. क्षीरसागसांच्या 
मतांत ग्राह्यांश आहे ह नाकारतां येणार नाहीं. 
परंतु लेखाची वाचनीयता वाढवणारी क्षीर्सागरांची 
चरचुरीत शेळी मोठमोठ्या व्यक्तींवर असे मर्मोतक 
आघात करते कीं, प्रतिपादनास वेतळेल्या विधाना- 
विषयीं कलुषित वातावरण निर्माण न्हवे. उपहासाने 
सामान्यजन चकविळे जातील, मनोरंजन होईल 
परंतु विचारवंतांचा बृद्धिमेद हा कुशाग्र तकंपद्धतीनेंच 
होतो, उपहासप्रधानशेळी ही अनेकदां स्वतःचे शत्र 
स्वैतःच्या अस्तनींत घेऊनच अवतरते, दुसरी 
गोष्ट अशी कीं एका ब्वॅक्तीचें मोठेवण सिद्ध 
करतांना रानडयांपासून- कोल्ह्ट्करांपर्यंत सारीच 
-मोठी मंडळी खर्ची घाळावी लागतात असं नाही, 
तथापि - एका लेखांत क्षीरसागरांच्या न्याक्‍ति- 


 त्वाची चमक कोणास पाहावयाची असेळ तर हे 


: ब्यॅक्‍्तिपरीक्षण ? वाचारबेंच, डॉ. केतकर आणि 
डी. 'जॉन्सन यांची अनेकदां केळी जाणारी तुलना 
क्षीरसागरांना मुळींच पसंत्त नाही, ' ज्ञानकोशकार 
केतकर? य्‌] छोट्या पुस्तिकेंत्त क्षीरसागर म्हणतात्त, 
££ अवाढन्य देह, निःस्पृद्द वृत्ति, तीत्न मर्दानी 
"बुद्धिमत्ता, कोशरचना वगेरे साहद्यामुळे आणि 
किंजह्दुना दोघांसहि विशेषेंकरून शोभणाऱ्या डॉक्टर 
या उपंपदांमुळें ही तुळना स्वाभाविकच आहे, 
तथापि मोठमोठी सैन्ये हाळविणारा आणि लढाया 
मारणारा नेपोलिअन अगर शिकंदरासारखा सेनावति 
आणि आपल्या गल्लीतील आस्याडा चालविणार 
आणि बक्षिसाच्या कुस्त्या, खेळणारा पेक्षा पेहृलळ्वान 
यांत जें अंतर तेंच केतकर आणि “जॉन्सन यांत 
होतें. !”, 


३७ 


0: ुः 
या 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


नवभारत ” 


£ राक्षसविवाह? ही मनोविरछेघणात्मक भावकथा 
वेधक आणि वाचनीय आहे. परंतु यांतील निरूप- 
णाला एवढें महत्त्व प्राप्त होतं कीं त्यातून ्यक्तिरेखांचीं 
रूपें ठळक होऊन बाहिर पडत नाहींत, कथानकाला 
पीळ निर्माण होऊ शकत नाहीं, अनेक ठिकाणीं 
तीन तीन चार चार ओळींचीं वाक्यें येऊन निबं- 
घाचा थाट निर्माण होतो, कथा शोकान्त आहे वती 
कशी लिहिली गेली हे. पूरवंतिह्वासांत अगोदरच सांगि- 


तल्यानें कथेच्या वेधकतेवर प्रतिकूल परिणाम होतो.' 


कथेचा विस्तार थोडक्यांत आवरतां आला असता, 
परंतु आपल्याकंडील * विवाह-समस्या पाहिली कीं 


एका सामाजिक दृष्टिकोनांतन या कथेचे महत्त्व . 
थ्यानांत . येतें. “ बाजारी वधूपरीक्षा, वरपक्षाची. 


जेत्याची भूमिका व अपरिचित वराला”एका दिवसांत 
शरीरार्पण यासुळेंच मला रूढविवाह राक्षसविवाह' 
वाटतो ” या वाक्‍्यांतून लेखकाची दृष्टि कळून येईल, 

पाश्चाच्य टीकाशास्त्राचें परिशीलन.करून व त्यावर 
ख्तंत्र विचार करून नन्या घर्तीने टीकाळेखंन करणा- 


रांचे क्षीरसागर हे एक प्रतिनिधि आहेंत, क्षीरसागरांचें 
वाडूमयविष्रयक, टीकाशास्त्रविषयक विपुल स्फुट 


ळेखन आहे. तें. डोळ्यांसमोर ठेवून: मी क्षीरसागरां- 


च्याकडें गेलों व इकडच्या तिकडच्या गप्पा मारतां . 


मारतां आमचें संभाषण विशिष्ट मार्गावर येऊ लागलें 
"माझ्या मंनांत अनेक प्रश्न उसळ्या मारीत होते 


चर्चेच्या ओघांत कम्युनिस्टांचा व परोगामी वाडमे. . 


याचा उल्लेख निघाला तेव्हां मी त्यांना विचारहे 
“ पुरोगामी वाडय़याच्या चळवळीवर आपण 


ठीका केली- परंतु एखाद्या कादंबरीत कम्युनिस्ट 
नायक होऊं शकेल कीं नाहीं १ /? 


हत 3. 1 ” उत्तर तयांर असल्यासारखे ते. 
म्हणाळे, र्‍यावर प्रभ्न अघिक धसास लावण्याच्या हेतूने 
मी' म्हणालो रि 


* परंतु. कम्युनिस्ट नायक आला कीं. त्याची 


विचारसरणी मांडणे आलें, या पद्धतीनें वाडय्मयांत 


विशिष्ट तत्त्वज्ञान घुसतेंच कीं नाही १ २ 


शट 


५६ नाहीं, 

11 ते कसें १ १ 

त्याचं असं आहे, कादुंबरीतला नायक हा 
जीवनाचा एक नमुना म्हणून कादंबरीत येतो 
कादंबरींतल्या . तत्त्वप्रतिपादेनाला कलेची बंधने 
पंडतात,?? । शा > 
चर्चेला चांगळें तोंड लागंळें हे माझ्या ध्यानांत: 
आलें, क्षीरसागर डोळे किलकिळे करीत अंतर्मुख 


' होत प्रश्न उलटापालटा करून पाहात उत्तर देत 


आहेत असं मला दिसले, त्यांच्या उत्तरांवर मला 


- दोन चांगळे प्रश्न सुचले, पण ते तसेच आवरून 


घरीत त्यांच्या. उत्तराला उद्देशून म्हणालो, 

-“ जाणता. रसिक. असेल तर त्याला. जीवनाचा 
नमुना.व कला या गोष्टी कळणार ! साध्या वाचका- 
वर त्या _ तत्त्वप्रणालीचा परिणाम होणारच अर्स 
नाहीं आपणांस वाटत ? * 

“ते खरं आहे. पण त्याला निरूपाय आहे !” 

प्रश्षाची मर्यादा चटकन संपली तेव्हां माझ्या 
मनांत निर्माण झालेल्या. दोन प्रश्नांतला एक मी 
तेवढ्यांत पुढें सरकवला व विचारे, 

“ क्म्युंनिस्ट नायक हा जीवनाचा नमुना' 
म्हणून. येत असेंल तर नवकोब्यांतळा आशय हा 
जीवनाचा नमुना म्हणून मानायला आपली काय 
हरकत भाहे ? 

या प्रश्नावर. क्षीरसागर फार उसळतील अशी 
माझी अपेक्षा होती, पणं ते अंतर्मुख होतः शांत- 
पर्णे म्हणाले 
.. “जीवनप्रेमानें साहित्यांत कुरूप गोष्टीहि सुंदर 
होतात. न्हान्यात | 1326प 18 170 टणण]र्श९ 
प]888 ६ 15 हेप]01611000९१ ०४ ०ग०्प्ा*्चे 


एफ ऱ्र७, नवकान्यांत याचा अभाव आहे, विषय- 


आशयावर माझा बहिष्कार नाहीं. याभा कादंबरी 
मला आंबेडते, तिच्यांत येणारी जी गवष्टांळ 
४0७1७ भाहें ती महत्त्वाची आहे, दिवाय, . - 


प्रा. श्री, के. क्षीरसागर 


एवढें म्हणून त्यांनीं डोळे उघडून माझ्याकडे 
पाहिळे, मी शांतपणे ऐकतच होतों. मीहि त्यांच्या 
निवेदनाशीं समरस होत आहे असं पाहून ते पुन्हां 
अंतरंगांत गढून जात म्हणाले, 

“: शिबाय- आम्ही कांही अगदीं नवीन मांडीत 
आहोंत ही घोषणा मला पसंत नाहीं, ॥॥६९१ए९ 
18 ॥6७ 11 0९ ४०९७४, 19 (10९ 80 089116१ 
16७ ]]०९॥७, 18 107. ]०७९0८ 800 क18९- 
ए७९1 18 ])08९010 11 10 18 100 06 ?". 

या प्रश्नाला गति देणारें जळण संपल आहे असें 
माझ्या ध्यानांत आलें. पण मधघांशीं एक प्रश्न मी 
हातचा राखून ठेवला होता, संध चर्चा मागच्या 
प्रश्नाकडे नेत मी जिज्ञासूपणाने विचारलें, 

,  तत्त्प्रतिपादनाला कळेचीं बंधने पडतात 
असे आपण ' म्हणालांत, असं 'असेल तर डॉ. 
केतकरांच्या कादंबऱ्यांतील तत्त्वज्ञानाच्या आधारावर 
आपण त्या मोठ्या ठरवतो, ... .. | 

£ थांजा, थांचा ! परत विचारा |! ? 

-याबर मी प्रश्नाची आावरासाबर करीत म्हटलें, 

£: जळा शेबटीं अशा प्रश्नावर यायचंय कीं केत- 
करांच्या कादंबऱ्या कळादृष्ट्या श्रेष्ठ कश्या ठरवतां 
येतील १? 

£ संगळ्या तशा नसतील? सेल आहेत असं 
म्हणा हबं तर ! पण ' त्राझमणकन्या ' ही कादंबरी मळा 
सर्वदृष्टींनी आवडते ” कम्युनिस्ट नायक असावा 
कीं नाहीं या संदभोत या कादंजरीच्या नायकाचा 
नमुना,...... काय त्याचं नांव, ..... 

£ घळा वाटतं. रामराव ” 

£: हां | तो बघण्यासारखा आहे. ” 

अगदीं . पहिल्या प्रश्नाला फेरी घाळून आम्ही 
आलों तेन्हा मी विषयांतर करोत विचारळ, 

“: सध्यां तांब्यांच्या कबितांविषयीं बरीच चर्चा 
चालु आहे. त्यांच्या कवितांतील अनुभब सामान्य 
आहेत याविषयीं आपलं काय मत आहे ! 


६: माझं मत अर्थातच या विरुद्ध आहे | 
अशीं विधानं दिशाभूल करणारीं आहेत, ” 

: चण झपूर्झा कवितेतल्या अनुभबांत जें असा- 
घारणत्व आहे, नावीन्य आहे तें तांब्याच्या: कवितांत 
नाहीं असं म्हणतात, ” 

€ एका उत्कट क्षणाचं उत्तम आविष्करण म्हणून 
झपूर्झा चांगटी आहे, पण असामान्यत्व वगेरे साय- 
कॉलजी ज्यांनीं बाचळी. नाहीं त्यांच्या दृष्टीने ठीक 
आहेत, मानसज्ासत्राच्या अभ्यासकाला त्यांत नवीन 
नाहीं ! 

माझा मानसशास्त्राचा अभ्यास नाहीं. तेन्हा 
मानसशास्ञाच्या आढरानांतून इमरस्ययाबर येत मी 
प्रश्न टाकला, | 

€ मग तांब्यांच्या कवितांबिषयी आपलं काय 
मत आहे १ 

“: त्या कबितांत विज्लुद्ध कविता बरीच आहे. 
“घट भरे प्रबारही बुडबुडुनी' सारख्या कवितेंत तछीन, 
आर्त अश न्यक्तीचं चित्र कवि स्वतः आते न 
होतां काढतो, ४० ४०४०७७७ ७०७७७ च 
(० ७१100 & फट/या'8]” 

“६ घण मग कविता नुसतं 90[९01४९ चित्रण 
आहे असा त्याचा अर्थे होईल ! * 

८८ ] १61९७9 ०७]९०७१1८४ ! विषयाशी सम- 
रस होऊनहि अलिततपर्णे कलावंताला विषयाकडे 
बघतां येतें. ?? | 

या रुळावरून त्या रुळावर गाडी नकळत न्याबी 
तसा मी आणखी एक प्रश्न विचारला, 

केशबसुत आणि तांबे आणि रविकिरणमंडळां- 
तळे कवि यांत्र आपण कांही मेद करतां ! 

“ करतों, रब्रिकिरणमंडळांतळे कवि तांबे-केक्षव- 
सुतांच्या दर्जाचे नाहींत. त्यांच्यापेक्षा श्रेष्ठ तर मुळींच 
नाहींत |! त्यांचा तसा समज होता | स्पर्धेची 
भावनाहि होती. तांत्रिक चुकांना त्यांनीं फार महत्त्व 
दिल, रचना, सफाई यांना महत्त्व देतां देतां मूळ 


२९ 


नप मटर शश 


नवभारत 


गराभ्यावरचं. लक्षच उंडालं, विरहतरंग मला. आव- 
'डत नाहीं. तथापि सामान्यांच्या सामान्य भावना 
रंगवणारे कवि असं म्हृणण्यांत त्यांना अन्याय 


होईल, यशवंत, माधव ज्यूलिअनु , घाटे यांच्या. 


कविता मला आवडतात, ?? 
“£ कोणत्या १” * 
“ माघवरावांची ती केमालपाद्यावरची आणि 
यशवंतांच्या दैवतं मायतात, युगंधरांचे पालुपद, 
ग झण्णान 88, णाहा8 18 ०७४७५, 0 


1 


१06] 1७९ 1०७४ ० ०१११ 6४९] ! पण 'ते. 


हवेत माझे मला, मज मिळति न शिश्मुचे मुके * 
अद्या कविता मात्र सामान्य वाटतात ! 
-क्षीरसागर हे कला आणि जीवन यांची फारकत 
करायंला तयार नाहींत हे माझ्या ध्यानांत आळे 
होतें, तेव्हां एक सनातन पण अवघड प्रश्न मी 
मुद्दामच विचारला 
, “ कळला आणि जीवन यांचं नातं आपण स्पष्ट 
करल तर मला हवं आहे ! 77 
“ त्याचं असं आहे कलातंत्राच्या दृष्टीने कोण- 
तीहि कळा कितीहि नीटनेटकी आणि रेखीव असली 
, तरी कलावंताचा अनुभव बांबंनकशी असल्याखेरीज 
सखोल असल्याखेरीज त्या कलेला श्रेष्ठत्व येणार 
नाहीं, पाडा) 916 18 086 फो ४118688 
त"०॥ फि 7९81188101 01 पाया ण ९ |” 
“ पण तांब्यांच्या कवित्तेंत हे कुठे 'आहे ९ 
6 वण 8७02४01९88 आणि ७६७ आहे. 
ग८ 16 809 8806९७७ 01 ७७९ 1'००% 115९011 ” 
क्षीरसागरांची आणि माझी चर्चा चांगळीच 
रंगत आलेली होती, बोलतां बोलतां साहित्यांतल्यां 


अनेक प्रश्नांचा परामशे यांत घेतला गेला होता. 


अनेक मराठी ळेखकाविषयीं चर्चा झाली होती. 


क्षीरसागर खूप. समाघानांत होते, कंटाळळे तर 
मुळींच नव्हते, घड्याळाचे कांटे नुसते फिरत होते.. 
तरीपण भाणखी एक दोन प्रश्न माझ्याजवळ तयार, 
होतेच, त्यांतला एक मीं विचारला, 

“संत वाडयायाविषयीं आपल्याला काय वाटतं ? ” 

माझं असं मत आहे कीं, खरं आध्यात्मिक 
वाड्यय हें संतांचं वाडय़य नन्हे तर गटे, शेले, म्हट- 
ल्यास शेक्सपींअरचे सुद्धा आहे, ? 

मला हॅ उत्तर समजळेंच नाहीं, तेव्हां अज्ञान 
झांकण्यासाठीं चेहेरा निर्विकार ठेऊन मी एकचं शब्द 
उच्चारला, 

५ कारण ? ? 

' कारण अनुभवाच्या मार्गानें सर्वोच सत्याकडे 
जाण्याचा प्रयत्न करणारें वाड्य़य तेंच खरें आचध्या- 
त्तिमिक वाडय़य मी समजतो. उलट आधीं . आध्या- 
त्मिक अनुभव घेऊन, जे ळोक सामान्य लोकांवर 
उपकार म्हणून कांब्य लिहितात ते आमचे दूरचे 
नातेवाईक | आ्हाप९ * ट्या? ७2 10050१ 
प्फ०्प ६8 ७ गाश्‍्वांच्या एाम८5्टा णल कछ€- 
रप कृतिका छापा उकार वे 
"९७९ 88108 तांत उर्क घाळावश 1लाकांपा'€ & 
प॥९कपया 1681188101 ७1४ 080परे३2टट ७९त. 
० शः हताच गुरुकृपा ९७, क्य "४6९0 1116 
ए७0पा!९ 107 ९ 8७९90 ० 1961 1१९818. ”' 

“संत काब्याविषयींची क्षीरसागरांची ' ही" दृष्टि 
अगदीं स्वतंत्र आहे. ब॑ या. उत्तरांत कांही वेगळा 
दणका आहे हॅ माझ्या., ध्यानांत आलें. ते उत्तर 
तसेंच टिपून घेत मी विचारले, 

५ आपली 'हैश्वरावर श्रद्धा आहे १ ” 

6८ मी अश्रद्ध आहे याची निदान बढाई मी 
मारीत नाहीं. विशिष्ट. परिस्थितींत आपण सश्रद्ध 


- 8.) 


प्रा. श्री. के, क्षीरसागर 


बनतो, विशिष्ट परिस्थितींत भभ्रद्ध बनतो; परंतु 
* धे ४900 18 80१60२0११२ 0९5१्ट पोपट फणा 
ति शरि? श्रद्धेसाठीं भुकेला असणे ही 
अबस्था, ?? 


परमेश्वरापयेंत आमची चर्चा येऊन मिडली. 


तेव्हां साहजिकच तेथें एक मोठा विराम द्सिं 


लागला, माझी आपली जिज्ञासूची भूमिका होती, 
प्रश्न काय विचारतां येतात. परंतु क्षीरतागरांना मी 


न: ५७७४-७५, १-९,» बेक हाऊस लन, फोटे मुंबई तारेचा पत्ता-फार्मर बँक 


गंगाजळी व फंड 
ठेवी | 
खेळते भांडवळ 


७१५४ 4*अअअअअा ७० 


१ अअअअअ 


न, भा, ६ 


चैअरमंन - श्री. रमणलाल जी... सरेय्या 


ह्या बँकेत गुंतविलेला पैका शेतकरी वर्ग ब सर्च प्रकारच्या सहकारी संस्था 
ह्यांच्याच उपयोगासाठी दिला जातो 


भरपाई झालेलें भांडवळ -' भागीदारांतर्फे रु. ४४ लाख 
मुंबई सरकारतर्फे रु. ८१ लाख 


बृहन मुंबई ब १० जिल्ह्यांमध्ये ३७ शाखा 


भारतांतीर प्रसुख शहरी हुंड्या, बिळें वगेरे वसुलीची व्यवस्था केंली ज्ञाते: सर्व 
प्रकारच्या ठेवी स्वीकारल्या जातात. शर्तीसाठीं चौकशी करावी 


१९५९५५३१५१ $१५९३५११५३५-३१%५११९१९१९ १९९४५२६७१९ ९५४-४९१९९४&* 


बराच त्रास दिला होता, तथापि त्यांनीं तो मानला 
नाहीं. मराठी साहित्य संमेलनाच्या * अध्यक्षपदी 
निवड झाल्याबद्दल मी त्यांचें पुन्हां एकदां अभिं- 
नंदन केलें व मुलाखत दिल्याबद्दल आभार मानले, 
भारत्तीय व पाश्चात्य साहित्याचे बारीक परिशीलन 
करून स्वतंत्र व स्वच्छ बुद्धीनें त्यावर चिंतन 
केळेल्या समीक्षकाच्या सहवासांत दुपारची संध्या- 
काळ कशी झाली हे मुळींच कळलें नाही. 


३ ७७७७७७७७७७७७७७७७७---. 


धी बॉम्बे स्टेट को-ऑपरेटिव्ह बँक लि.; सुंबई 


रू. १ कोटः'२७लाख , 

र रू. ५२ लाख 
रु. १२ कोटी 

रू. २४ कोटी 


क 


आम क, 


जी, एम, ठाड 
भॅनेजिंग डायरेक्टर 
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प्रा. स. ह. देशपांडे 


(1 १4२ 


संयुक्त सहकारी शेती - सिद्धांत आणि व्यवहार 


ग्रास्ताबिक 
__ संयुक्त शेतीच्या स्वरूपाची व्यवस्था केवळ स्वयं- 
स्फूत्तीने आणि फार मोठ्या प्रमाणावर नजीकच्या 
काळांत अस्तित्वांत येईल आणि तशी आढी तर कार्य- 
क्षम स्वरूपांत ती टिकून राहीळ असें वाटत नाहीं. 
पण हें मत मांडल्यावर या.योजनेचें आर्थिक वि-छेष्रण 
करण्याचें कारण उरत नाहीं, कारण तसे विनछेषण 
प्रस्तुतच्या शेती घोरणाच्या दृष्टीने अ-वास्तव ठरेल. 
जे घडणेच असंभाव्य त्याच्या आर्थिक परिणामांची 
चर्चा कशासाठी ! 

ह्या अडचणींतून सुटण्यासाठी सिद्धांत” आणि 
* व्यवहार ' अक्षी कांहौंशी कृत्रिम विभागणी येथें 
केली आहे, पहिल्या भागांत आर्थिक उपयुक्ततेची 
चर्चा केळी आहे ती दोन ग्रहीतकृत्यें मनाशी बाळगून, 
एक, अशी व्यवस्था स्वेच्छेने आणि मोठ्या प्रमांणावर 
- अस्तित्वांत येईल; दुसरें, संयुक्त शेते सर्वसामान्यपणे 
कार्यक्षमतेने टिकून राहतील, दुसऱ्या भागांत हौ 
गहीतकृ्त्ये का स्वीकाय बाटत नाहींत हे सांगण्याचा 
प्रयत्न केला आहे. 


तत्पूवी * संयुक्त सहकारी शेती” ( कोऑपरेटिवू 
जोइंटू फार्मिग्‌ ) हा शब्दप्रयोग ज्या अर्था 
कालच्या चर्चेतून वापरला जात आहे त्याची निश्चिति 
करून इतर प्रकारांशीं त्याचे असलेले साम्यमेद स्पष्ट 
केले पाहिजेत, शेतीतील सहकाराच्या अनेक पातळ्या 
असु शकतील पण त्यांतीळ तीन भेद प्रस्तुतच्या दृष्टीने 


महृत्वाचे आहेत : ( १) शेतकरी आपली जमीन 
स्वतः कतो म्हणजे तिज्यांतील उत्पादक व्यवहारांचे 


संचालकत्व तयाच्याकडे आहे, मालकी हक्क किंवा तत्सम * 


अधिकारहि त्याच्याकडेच आहे. पण कर्ज, खरेदी, 
विक्री, यांत्रिक अवजारांचा उपयोग इत्यादि बाबतींत 
तो इतरांशी सहकार्य करतो, म्हणजे या लाभांसाठी तो 
एका किंवा अनेक सहकारी संस्थांचा सभासद होतो. 


नें 'आज- 


* सहकारी पद्धतीवरची खाजगी शेती ! ( इंडिव्हिजुअल 

फारमिग्‌ ऑन को-ऑपरेटिवू लाइन्स्‌ ) असे नांब या 

प्रकारास देतां येईल, या प्रकारच्या मर्योदित सहकार 

करणाऱ्या संस्था म्हणजच “ सव्हिस कोऑपरेटिवूजू ' 

किंबा * सेवाभावी सहकारी संस्था ? होत. (२) दुसऱ्या 

प्रकारांत सहकार याहून विस्तृत होतो. प्रत्यक्ष उत्पा- 

दुनाचे व्यव्रद्वार येथें सहकार्याने केळे जातात. म्हणजेच 

उत्पादक ब्यवहारांचें संचालन शेतकऱ्याकडे न राहतां 

सहकारी संस्थकडे जाते आणि असें करण्यासाठीं 

जमिनी पुकबट करणें अवइय ठरते. प्रत्यक्ष नियो- 

जनाच्या बाबतींत या प्रकारांत तपशीलाने बरेच फरक 

असूं शकतील पण कुठलाहि शेतकरी सभासद आणि 

त्याची जमीन असा संबंध यांत राहात नाहीं, मात्र 

मालकी हक्क अबाधित राहतो. जी जमीन किंबा इतर 

उत्पादन-साधघने एकत्रांत केलीं असतील त्यांच्या 

किमतीप्रमाणें मालकी हक्काः्वे उत्पन्न भाड्याच्या किंवा 

नफ्याच्या रूपार्ने चाळूं राहतें. म्हणजे अद्या संस्थेत 

शेतीचं काम केल्याबद्दळचें उत्पन्न ( मजुरी ) ब मालकी 

हक्काचे उत्नन्न ( खंड किंबा नफा ) अशीं दोन्ही चाल 
राहतात. हँ " जॉइंट फामिंग ?-' संयुक्त सहकारी शेती*. 

(२) ' संयुक्त शेती ' मधून मालकी हक्कांचे सभासदांना . 
मिळणारे उत्पन्न वर्ज्य केल कीं संयुक्ताचें * सामुदायिक? 

( कटेक्टिवू ) होतें. मालकी हक्क नष्ट होतो ब केवळ 

मजुरीचे उत्पन्न चाळू राहते. जेइंट आणि कलेक्टिव्‌ 
यांत हा पुकमेब फरक आहे.. सामुदाथिक शाती यंत्र- 
प्रधान असते किंबा ती सक्तीर्ने लादलेली असते असें 

म्हणणे हें ब्याख्येंत बसणारें नाहो, ती उत्स्फूर्त असू 
शकेल ( उदा० इखेळ) किंबा लादलेली असलेल ( उदा ० 

रशिया ) . याउलट संयुक्त शेतीसुद्धां लादलेली आणि 

यंत्रमय असूं शकेल, मालकीहक्काचा नष्टांश एवढेंच 
सामुदायिकार्चे व्यवच्छेदक लक्षण आहे, हें लक्षांत 
ठेवळें पोहिजे. 


*४२ 


राज्य मराठी विकास संस्थ 


संगणकीकृत 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणि व्यबहार 


ज्या संयुक्त पद्धतीचा उद्घोष आजकाल चालूं ' 
झाला आहे तिचा तपश्ञीलबार आराखडा अजून समोर, 


आलेला नाहीं, श्री: तरलोक सिंग यांची खेड्यांतल्या 
केवळ शोतीचेंच नव्हे तर बहुतेक सवे व्यवहारांचे 
नियंत्रण करणाऱ्या संस्थेची कल्पना ( जाइईंट व्हिलेज 
मॅनेजमॅटू ) येथपासून तो “वीस, पंचवीस किंवा फार- 
तर शंभर कुटुंबांची संयुक्त. शेती ' ही श्रीमान्‌ नारायण 
यांची कल्पना र्‍या मर्यादेत नेमके स्वरूप मनाशी ठर- 
विर्णे कठिण आहे म्हणून या लेखांत या तपदिलांत 
फारसं न पडतां केवळ संयुक्त शेतींतल्या * संयुक्तत्वा ? 
वरच मुख्यतः लक्ष्य केंद्रित केळें आहे. . पण आर्थिक 
लाभालाभांच्या संदर्भात या तपदिलालाहि. क्वचित्‌ 
महत्त्व येत असल्यानें त्यांचा जरूरीपुरता यथास्थल 
निदेश केला आहे. 

आर्थिक उपयुक्तता. 

(अ) आर्थिक विकासाच्या योजनाबद्ध कार्यक्रमांत 
सुसूञता ब सुलभता येर्गे हा संयुक्तीकरणाचा एक हेतु 
असर्णे शक्‍य आहे. हा दृष्टिकोन मुख्यतः नियोजनाच्या 
कारभांरा- ( अंडूमिनिस्ट्रेरान ) चा, यंत्रगेचा आहे. 
तरलोक सिंगांच्या कल्पनेप्रमाणे दर खेड्यांत एक 
( किंबा लहान ल्हान अनेक खेड्यांसाठीं एक ) अशा 
संयुक्त सैस्था झाल्याबर तर कारभाराच्या दृष्टीनें कित्येक 
कोटि दोतांचा प्रश्न हा कांहीं ळाख दोतांचा प्रश्न होतो, 
नियोजन अधिक प्रभाबी होते. ( चीनमध्यें दहा कोटि 
शेतांचीं सात लाख शेते झालीं ). अशा देशव्यापी 
यंत्रणेत निरंनिराळ्या प्रकारची माहिती जमा करणें, 
गरजांचे आणि उत्पादनाचे अंदाज बांघर्णे, करबसुली 
करणें, कर्जपुरवठा, बी-बियाणे, खतें ब सवंप्रकास्ची 
सहञामसलत शेतकऱ्यांपर्यंत पोचविणे; सुधारलेल्या शेती- 
पद्धतींचा ब उत्पादनसाधनांचा प्रसार करणें इत्यादि 
गोष्टी सुकर होतील, आंज अस्तित्वांत असलेल्या यंत्रणे- 
मधून हा कार्यक्रम अवइ्य. त्या वेगानें पार पडत 
नाहीं असा दाबा या संदर्भात केला जातो, 

या ळाभांची अतिशयोक्ति टाळणे अवशय आहे. 
बऱ्याच अंशीं हां प्रश्न सरकार व सहकारी संस्था 


यांच्यामधील संबंधांचा प्रश्न आहे. सहकारी संस्थांना 


खायत्तता जितकी अधिक तितका नियोजनाचा प्रभाव 
कमी. यामुळें स्वेच्छेने प्रस्थापित झालेल्या व सद्स्या- 
नुवतीं कारभार करणाऱ्या संस्थांमधून होणाऱ्या ळाभांची 
चीनसारख्या देशांमधून होणाऱ्या लाभांशीं तुळना करणें 
अयोग्य होईल. आज्ञा देणारे सरकार ( किंवा पक्ष) व 
आज्ञाधारक संयुत्ते अशी व्यवस्था असेल तरच 
पराकाष्ठेचा प्रभावीपणा नियोजनांत येणे राक्य आहे. 
पण तरीहि स्वायत्ततेच्या भाणि ळोकाषुववित्वाच्या 
मयादेत. सुद्धां आजच्या विस्कळीत यंत्रणेपेक्षा ही 
यंत्रणा अधिक कार्यक्षम ठरेळ असं स्पष्ट दिसते. 


प्रत्येक गांवीं एक ' संयुक्‍त ' असण्याऐवजी एक 
“ सेवाभावी ? असलें तर हीं कार्म तितक्‍याच समा- 
धानकारक रीतीनें होतील काय १ ' नाहीं ' असं 
म्हणण्यास जागा-आहे. कारण बर उछेखिलेलीं ' प्राप- 


'णा'चीं कार्मे ( पड ७0 8९10001068 ) सेवा” 


भाबींमधून शेतकऱ्यांपर्यंत पोचतील हें खेर आहे पण 
शेतांपर्यत पोचतीलच. अर्से नाहीं. संयुक्‍ताकडे उत्पा- 
दक व्यवहारांचे संचालकत्व असते. आणि जमीन 
त्याच्या ताब्यांत असते हें या ठिकाणीं ध्यानांत ठेवलं 
पाहिजे. उदाहरणाथ एका ऐवजीं दोन फाळ असलेले, 
नांगर चीनमध्ये संयुक्‍तांना देण्यांत आले. तेव्हां ते 
कालावधि न होतां प्रत्यक्ष शेतांवर रुजू झाळे. सेबाभाबी- 
तफे हें काम इतक्या प्रमाणावर यशस्वी होणार नाहीं. 
( हे नांगर निरुपयोगी ठरळे ही गोष्ट अलाहिदा आहे, 


. या संदभोत महत्त्वाची नाहीं. ) 


(आ) वर उलछ्लेखिळेला दृष्टिकोन हा “ अम्रस्यक्ष * 
रीत्या शेतीच उत्पादन वाढविण्याबद्दलचा झाला, बस्तुतः 
अलीकडे चाललेल्या चर्चेत हा विचार फारसा ध्यानांत 
घेतळा जातो आहे अर्से दिसत नाहीं ( नियोजनाची 
ही पद्धति जास्त केंद्रीभूत आणि कद्षचित्‌ बंधनात्मक 
होईल अशा समजुतीने हे शाळे असेछ, ). ज्या बिचा- 
राला ह्या चर्चेत प्राधान्य दिळें जात आहे तो 
ज्ञेतीबरीळ ' प्रत्यक्ष ' उत्पादनवाढीचा विचार होय. 
जमिनीची क्षेत्रमर्यादा वाढल्याने. उत्पादनवाढ ह्वोतै 
असा ह्य सिद्धान्त आहे. 


२, फेळ्णगट डोणष्टा: त ळर कावे 8००] 09७०४०, ” 1) ७1९७७ 


& ९८०, 1945, 


२, &.1, 0, &, पळळयळळांढ 860९, १४७॥०॥ 1, 1959, 
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अनुक्रमणिका 


नवभारत 


उत्पादनाविषयींच्या एका अगदी प्राथमिक पण 
चऱ्याच वेळा विसरला जाणाऱ्या मुद्याचा प्रथम बिचार 
केला पाहिजे, तो म्हणजे असा कीं केवळ दोन जव- 
ळचीं शेते बांध काढून एकांत केलीं म्हणजे जमि- 
नीच्या मगदुरांत कसलाच फरक पडत नाहीं. संयुक्‍ती- 
करणांत अशी कांहीं जादू आहे असा भ्रम या विषया- 
वरील कांहीं राजकीय पुढाऱ्यांची भाषर्णे वाचवली 
असतां होण्याचा संभव आहे. तसें असते तर निजञन 
माळ किंबा साहारासारखीं मेळच्या मेळ सलग पसरलेली 
चाळवंटें हीं सुजळ, सुफळ आणि सस्यव्यामल दिसली 
असतीं. जमिनीची धूप थांबविणे, . तिळा पाणीपुरवठा 
करणे, उत्तम बी व खतें वापरणे हौंच जमिनीची 
उत्पादक शक्ति वाढविण्याची परंपरागत साधनें आहेत. 
या सर्व गोष्टींसाठी लागणारे भांडवल हें संयुक्‍तीकरणा- 
टी कितपत निर्माण होतें हा खरा महत्त्वाचा प्रश्न 
आहे. 


धंद्याचा विस्तार ( 86812, 8128 ) वाढत गेला 


म्हणजे सरासरी उत्पादनखचं कांहीं एका मर्यादेप्ैत . 


कमी होत जाऊन ल्घुतम होतो व पुढें (बहुधा) 
जातो असा अथकञास्त्रांत. उपयोगिळा जाणारा एक 
तांत्रिक सिद्धांत आहे. तेव्हां विस्तार एंबढा असाबा 
कीं ज्यावरील सरासरी उत्पादनखर्च कमीत कमी असेल. 
या विस्ताराला उत्तम? ( ०0७६110 01 ) विस्तार असे 
म्हणतां येईळ, विस्तार यापेक्षा कमी किंबा अधिक 
असेळ तर खर्च वाढतो. उत्तम आकाराचे सगळे घटक 
( पया ) झाले म्ह्णज्ञे 
जी बचत होते तिचा कां 
आणखी नवें भांडवल नि 
रतां येतो. हा “ विस्ताराच्या आर्थिक लाभांचा 
( ४७०५०५1७७४ ०! 86916 ) नियम? होय 

शेते कितीहि लहान असलें तरी शेतकऱ्याजबळ 
केसींतकमी एक नांगर व बेललोडी असा संच 
अवश्य आहे आणि पाच एकर शेतावर या संचाचा 
पुरेपूर उपयोग केला जातो अहे आपण समजूं, एक 
एकसचेंच शेत असलें तर एकपंचमांदा नांगर किंबा 
दोनपचेमांश वेळ असे भाग करण्याची, शक्‍यता नस- 
त्यार्ने नांगर आणि बेलनोडी यांच्यासाठी होणारा 
खच तन आहे. पेण एकं एकर हेताला हा खर्च 
डोईनड होतो. भाणि एकएक एकराचीं पाच बेंगळी 


वाढत । 


देतें असतील तर पाच नांगर व दहा बेल अवद्य 
आहेत. म्हणजे ज्या पाच एकरांवर खरें म्हणजे एक 
नांगर,ब एक बेल्जोडी हीं पुरेशी आहेत तेथे निष्का- 
रण.पाचपट खच केला जातो, हा राष्ट्रीय संपत्तीचा 
अपब्यय आहे. 

या म्हणण्यांत जो अर्थ आहे तों प्रत्यक्ष वस्तु- 
स्थितीवरून कांहोंसा स्पष्ट करतां येईल, उत्तर प्रदेश 
या राज्यांतील लोकसंख्या १९२१ पासून १९५१ पर्य- 
तच्या काळांत वाढली. या सुदतींत लागवडीखालच्या 
जमिनीचे क्षेत्रफळ जवळजवळ कायमच होते. फरक 
एवढाच कीं शेतांचे तुकडे जास्त होत गेले, याचा 
परिणाम असा झाला कीं या मुदतींत नांगरांची संख्या 
दहा टकक्‍्क्‍्यांनीं ब बेलांची जवळजवळ तितकीच 
वाढली, खरें म्हणजे क्षेत्रफळ वाढळें नसतांना १९२१ 
सालीं जबढे नांगर होते तेवढेच ५१ सालीं पुरे 
आहेत. पण असे झालें नाहीं. हा क्षेत्रविस्तार लहान 
होत जाण्याचा दुष्परिणाम होय. 

हें सवे खरें आहे पण 'यामधून “ संयुक्त श्षेती 
हा निष्कषे निघत नाहीं. बरचेंच उदाहरण पुन्हा 
घेऊन असे म्हणतां येईल कीं एकएक एकराच्या 
पाच माळकांनी सर्वांत मिळून ( सहकार्याने ) एक 
नांगर ब बेळजोडी विकत घ्यावी ब आळीपाळीने 
त्यांचा बापर करावा. यासाठीं शेते एकत्र करण्याची 
आवश्‍यकता कुठंच निर्माण होत नाहीं. नांगर आणि 


बैलजोडी यांच्या बाबतींत हें जसे खरे आहे तसेच 


दोतकऱ्यांना ल्गागणाऱ्या दुसऱ्या कोणत्याहि गोष्टींबद्दल 
आहे. म्हणजेच संयुक्त शेतीचे म्हणून जे बिस्ताराचे 
आर्थिक लाभ सांगितळे जातात ते सर्व सेवाभावी 
संस्थांकडून मिळण्यासारखे आहेत. जमिनीच्या 
विस्ताराची अडचण त्यांत येत नाहीं. मोठ्या प्रमाणा- 
वर खरेदी-विक्री करणे, अधिक कार्यक्षम अवजारे 


* वापरणे, मोठ्या प्रमाणावर कर्जे काढणें यामधळे सगळे 
-आर्थिक , लाभ सेबाभाबींकडून “मिळूं. शकतात. 


जमिनी एएकत्र केल्याने बचत होईल ती श्रमशक्तीची, 
पण खेडेंगांबांमधून तूत तरी श्रमशक्तीचा तुटवडा 
नसल्यानें तिची बचत करणें फारसें अवशय ठरत 
नाहो; या उळट कमी माणसें शेतांत कामाला पुरेशी 


- होत असल्यामुळें उरलेल्यांना काम देण्याचा प्रश्न 


निमाण होतो, बेकारांच्या संख्येत भर पडते, थोड- 


-:4 


हिर 62 या र गट आकि 
"करखगघर चज 


संयुक्त सहकारी रेती- सिद्धांत आणि व्यबद्दार 


क्यांत या बिस्तारलाभांच्या बाबतींत अस म्ह्ण्तां 
येईल कीं बहुतेक सवे लाभ सेबाभावींकडून मिळण्या- 
सारखे आहेत; त्यासाठीं संयुक्‍तीकरणाची जरूर नाहीं. 

ज्या ठिकाणीं दोतकऱ्यांना लागणाऱ्या वस्तूंचा पुर" 
वठा मुबलक प्रमाणावर होतो तेथें शेताचा लहान 
आकार अडचणीचा ठरत नाहीं हें भारत आणि 
जपान या देशांच्या तुलनात्मक आकडेवारीवरून 
दिसून 
व भारतांत जबळजवळ ६९ टक्के शेतकरी हे पाच 
'बा त्याहून कमी एकर जमीन कसतात, याचा अथे 
चेहुचरल्य शेतकरी हे लहान लहान तुकडे कसणारें 
दतिकती आहेत, या विषयावरील चर्चेत या प्रचंड 
संख्येकडेच बहुधा बोट दाखविण्यांत येतें. पण देत" 
केऱ्यांचा प्रश् थोडा वेळ नजरेआड कलून शोंतीकडे 
लक्ष्य दिळें तर अस ध्यानांत येतें की अश्या प्रकारच्या 
नमिनीचें एकूण क्षेत्रफळ लागवडीच्या क्षेत्राच्या फक्त 
रडू ट्के आहे. पाच एकरांऐेबजी दहा एकर रह 
वैभान घेतलें तर शेतांची ब शेतकऱ्यांची संख्या*८० 
टक्के ब शेतीचं प्रमाण ३२ टक्के होतें. हे अखिल भार- 
तीय आकडे आहित. देशांतील कांहीं, विभाग याहून 
केमी-अधिक सुस्थितींत आहेत. 


बिभाग दहा एकरांवरील 
शेतजमिनीची एकूण 
जमिनीशी टक्केवारी 
(२९ ) पश्चिम ८१४ 
( मुंबई, सौराष्ट्र ) 
(र ) मध्य ८१७ 
(मध्य प्र०मध्य मा०, देद्रा०) 
९३) बायब्य न ७९.३ 
( राजस्थान, पंजाब, 
पेप्सू , जम्मू , काश्मीर ) 
(४) उत्तर * ४७"२ 
, (उन प्रदेश ) 
( क ) पूव ४०" 


( बिहार, ओ०, प. बंगाल) 


_.>>>>>>>< 


३ भारतांतील जमीनविश्रयक आंकडेवारी 


घेतलेली आहे. जपान विषयीची & ए१ऊहिध्य 11007) 


पष 1 अक 
०४, 7, 1958, यांवूजन घेतली आहे. 


अनुक्रमणिका 


र) हट्णन्णा एफडी 1.89 
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( द 3) दक्षिण ७५०*४ 
( मद्रास, म्हे०, त्रा० कोर ) 
अखिल भारत--- ४६.९ 


लहान शोतांचा प्रश्न हा भारतभर समप्रमाणात 
बिखुरलेला नसून तो कांहीं विशिष्ट भागांतच केंद्रित 
झालेला आहे हे वरील आकडेवारीवरून ध्यानांत येईल, 
संयुक्त शोती घरून कुठल्याहि ज्ञेती धोरणाचा विचार 
करतांना हे विभागीय मेद ध्यानांत ठेवलं पाहिजेत. 
जपानांत पांच एकसंखालच्या जमिनी करणारे 
शेतकरी एय्कूण दोतकरीसंख्येच्या ९४५ टक्के आहेत 
( भारत-६९ टक्के ) आणि पाच एकरांखाळची शेती 
एकूण दोतीच्या ७६ टक्के ( भासत - १५ यक ) आहे. 
म्हणेज पाच एकरांखालच्या जपानी क्षतांचा सरासरी 
आकार भारतांतील तत्सम शतांपेक्षाहि कमी आहे. पंच- 
बीस एकरांखाल्च्या शञत्तांचा सरासरी आकार भारतांत 
चार एकर तर जपानांत दोन एकर आहे. 
असे असूनहि जवळ जवळ प्रत्येक पिकाच्या बाब- 
तींत जपानम'धलें दरण्करीं उत्पादन भारताच्या दोन 
ते चारपट आहे. कित्येक बाबतींत तें अमेस्किहूनहि 
जास्त आहे. याध्वीं महत्त्याचीं कारणे पुढीलप्रमाणें 
जमीन पाणीपुरवठ्याची आहे 
ठकथाहून कमी ). रॉसायनिक व इतर 
नांत फार मोठ्या प्रमाणावर होत्तो, 
भारतांतील ए्ण्कूण लागवडीचे क्षेत्र जपानमधील 
क्षेत्राच्या सव्वीस पट आहे पण रासायनिक ख्वतांचा 
उपयोग जपानच्या एक- दरांश आहे. आणस्वी 
कारण असे कीं सेवाभावी संस्थांचे जाळें जवानांत 
सर्वभर पसस्लेले आहे. ९६ ठक्के शेतकरी सहकारी 
सैस्थांचे खभासद आहेत. या संस्था रोतकऱ्याला लाग- 
वेकीं ४० टक्के भांडक्ल पुरवितात 
जाणाऱ्या भातापेकी 
सहकारी संस्थामार्फत 


आहेत. साठ य्क्के 
( भॉर्त-वीस ठ 
खतांचा उपयोग जपा 


जञतीच्या चर्चेत -बराच काळप्यत 
बयक सौकये आणि क्षत्रबिस्तासचे 


ठा 19१०1४ ” मधून 
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नवभारत 


तथाकथित आर्थक लाभ या दोन मुद्याबंरच अधिक 


भर देण्यांत आलेला होता. पण अलीकडे या संदभोत ' 


एक नवीन विचार. मांडण्यांत येतो. मेरिस्‌ डोंब, . 
रॅग्नार नक्‍सं इत्यादि अथदास्त्रज्ञांनी ज्या एका नवीन 
सिद्धान्ताचा पुरस्कार केला आहे त्यांच्या अनुरोधाने 
प्रत्यक्ष शेतीवर * मूलघन ' ( 0911६91, भांडबळ ) 
निर्माण करण्यार्चे एक साधन म्हणून संयुक्‍तीकरणंचा 
उपयोगं होईळ असा हा दृष्टिकोन आहे. 

मोठालीं संयुक्‍त उभीं केल्यावर खेड्यांमधून कमी 
श्रमशक्‍्तींत शेतीचीं कामे होणार, म्हणजेच शेतींतीळ 
प्रजछन्न ( 1918213९0१ > बेकारी ही उघडी होऊन 
काम पुरविण्याचा प्रश्न अधिक भयावह' होणार हें 
स्पष्ट आहे. या प्रश्नाला ' ग्रह-व्यवसाय ! हे उत्तर 
सामान्यतः दिलें जात असे. पण ग्रहव्यबसायांसाठीं 
भांडवळ हर्वेच, या भांडवलाच्या अभावीं बेकारांना. 
कार्म देर्णे अशक्‍य आहे. यावर तोड अशी कीं, वाया 
जाणाऱ्या या श्रमशक्‍तीचा बिनिथोग भांडवळ निर्भे- 
तीच्या कामांतच करावा; या बेकार आणि अध.बेकार 
मंडळींना प्रत्यक्ष स्थायी मूलघन (712९१ ७७१1६६]) 
निर्माण करावयास लावावें. शेतीच्या . परिसरांत कमी 
खर्चात आणि बहेशीं श्रमशक्‍्तीने होण्यासारखी भांडे- 
वली स्वरूपाची अनंत कार्मे आहेत. उदाहरणार्थ, 
ताळी बांधणे, तळीं-विहिरीं खोदर्णे किंबा साफ करणे 
ब दुरुस्त करणे, रस्ते बांधणे, झाडें लावणे, जमिनींत: 
भर टाकर्णे इत्यादि. हें काम सगळ्यांना पुरून उरेल 
्त्के आहे. चीनमध्यें हेच केलें जात असून परिणामी 
तेथे बेकारी वढण्याऐवजी अधिक काम उपल्ब्ध झालें 
मो अनेकांचे मत आहे. या पद्धतीने काम तर 
मिळतंच पण समाजाचा मूलघनाचा ठेवा बाढून 
त्याची भविष्यकालीन उत्पादनशक्तिहि वाढते अज 
या मताचा सारांश आहे. 

आजच्या दोतीब्यबस्थेत हें घडू शकत नाहो याची 
दोन कारणें सांगितली जातात. एक, लहान आणि 
अनेक ठिकाणीं विखुरलेल्या शेतांत जो श्रमशक्‍्तीचा 
अपव्यय होतो तो तसाच चाळे राहणार, ज्यांची श्रम- 
शक्ति अडया रीतीरने.बाया जाते त्यांना आजच्या स्चनें- 
तून बाहेर काढला येत नाहीं. म्हणचं ही प्रच्छन्न 
बेकारी आजच्या लहान शेतांच्या व्यवस्थेत अंबश्य 
आहे, पण संयुक्‍तीकरण केल्यावर ही प्रच्छन्न निरद्यो- 


गिता नाहींशीं होईल आणि केवळ शेतीच्या उत्पादक 
कामांतून बऱ्याच लोकांना बाहेर काढतां येईल. दुसरें 
स्वयेप्रेरणेनें श्रमदानाचीं कार्म करण्यांत आज लोकांना 
उत्साह वाटत नाहीं; संयुक्‍तीकरणांत हें घडेल, हें उदा- 
हरणाने असे स्पष्ट करतां येईल: गावांतल्या लोकांनीं 
शेतीचें उत्पादन बाढविण्यासाठीं श्रमदानाने विहीर 
बांधावयाचे ठरविलें तर ती कुणाच्या तरी शेतांत 
बांधावयास हवी. त्या विहिरीचा शेतमालकास निश्चित 


- फायदा होईल पण ज्या सर्वांनी श्रमदान केळे त्यांना 


त्या विहिरींचा ाभं काय ! सत्नंध गांवाचे एक . शेत 
झाल्यावर विहीर गांवाची होते, गांवाचे उत्पन्न वाढतें, 
आणि वाढलेले उसन्न प्रत्येकाने केलेल्या कामाप्रमारणे 
बाटून टाकतां येतें. 

या दोन्ही मुद्द्यांचा बिचार करुं. त्यापैकीं पहिल्या- 
बद्दळ असं म्हणतां येईल कीं संयुक्तीकरणाच्या भभावीं-. 
सुद्धां बराच श्रमशक्ति अगोदरच उपलब्ध आहे. 
आणि एकंदर शेतीतल्या बेकारींत या प्रकारच्या बेका- 
रीचाच सर्वांत मोठा भाग आहे. ही बेकारी हंगामी 
स्वरूपाची आहे, देशांतल्या. अनेक भागांत शेतकरी 
वर्षाकाठी क्षचित्‌ चार महिनेहि मोकळा असतो. ही 
भ्रमशक्ति संयुक्तीकरणाशिवायहि संचित करतां येईलं.. 
म्हणजेच ही बेकारी बहुधा “ प्रकट! असल्यामुळें तिळा 
* प्रकट करण्याचा ? प्रश्नच येंत नाहीं. 'शिवाय जिला 
* प्रच्छन्न ? निरुद्योगिता म्हणतात ती भासविली जाते 
एबढी मोठी नाहीं असें समजण्यालठाहि अनेक कारगें 
आहेत. | 

संयुक्तीकरण झाल्यानें लोक अधिक मोठ्या प्रमाणाः 
बर भांडवली कार्मे करण्यास स्वयेग्रेरणेन उद्युक्त होतील 
या म्हणण्यांत कितपत अर्थ आहे ! या ठिकाणीं दोन 
फरक करणें अवशय आहे. जमिनी धारण करणारे 
शेतकरी हेत्च केवळ ज्याचे सभासद आहेत्त असे एक 
संयुक्त आहे अशी कल्पना आपण करूं, वर उलेखि- 
लेल्या कुठल्याहि प्रकारचे काम या शेतकऱ्यांना सह- 
कार्योनें करतां येईल, ब त्या कामाचे फळ आपसांत. 
विभागून घेतां येईल, यासाठीं शेतांमधील बांध काढून 
जमिनी एकत्र करण्याची जरूर नाहीं, 

पण अनेकांच्या मनांत असलेली सयुक्ताची कल्पना" 
या प्रकारची नाहीं, त्याच्या मतें गांबांतील यच्चयावत्‌ 


लोक-भूमिहीन धरून-या संयुक्ताचे सभासद असणार. | 
४६ 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणि व्यबहार 


संयुक्ताचें उत्पादन , वाढल्यावर या भूमिहीनांचीहि. 
स्थिति सुधारणार, त्यांमुळे त्यांना स्वय्रेस्फूर्तार्ने श्रमदान 
करण्यास अधिक उत्साह येईल. पण या प्रकारच्या 
-संयुक्ताचा खरा अर्थ असा आहे कीं, भूमिधारकांबरो- 
घरच भूमिहीनदेखीळ शेतीच्या एकूण उत्पादनाचे 
वाटेकरी होतात. नर्वांन भांडवली कार्मे तयार झाल्या- 
बर एकूण उत्पादन बाढते हे खरे पण ती तयार 
होऊन कामाला लागेपर्यंतच्या भवघींत भूमिधार- 
कांची आजची वास्तव मिळकत कमी होणार, 
भूमिधारक या “र्वळोभनाळा? वरा होतील काय ! 
सारांदा असा कीं भूमिधारकांना जमीनसुधारणा 
श्रमदानाने घडवून आणण्याची इच्छा असेळ तर ती 
जमिनी एकत्र केल्याक्षिवायहि पुरी करतां येते. भूमि” 
ःहीनांकडून श्रमदानाची अपेक्षा असेळ तर त्यांना 
भूमिधारकांच्या उत्पन्नाचे वाटेकरी करावयास हवे. ही 
म भूमिधारकांना संयुक्तीकरणास प्रवृत्त करणारी 
नाह, 


अस दिसून येतें कीं प्रस्यक्ष उत्पादनाच्या दृष्टीनं संयुक्त 
शेतीचे असे कोणतेच फायदे नाहींत कीं जे निराळ्या 
मार्गानें ( उदा० सेवाभावींकडून ) मिळूं. शकणार 
नाहींत, कारभाराच्या, प्रशासनाच्या बाबतींत अधिक 
एकात्मता साधणें एबढाच काय तो संयुक्ताच्या बाजूचा 
मुद्दा मांडतां येईळ,. 

संयुक्तीकरणाचे खरे लाभ प्रशासन-सौकर्याचेच 
आहेत हें साम्यबादी देशांच्या उदाहरणावरूनहि दिसत 
येण्यासारखे आहे. या देशांमधली दोतीच्या उत्पादनाची 
कहाणी दुःखाची आहे. औद्योगिक उत्पादनाच्या 
बाढीचा वेग कितीहि मोठा असला तरी शेतीचे उत्पा- 
दन अगदींच मंदगतीने बाढलेळें आहे. ( कोलिन 
क्ा्कंच्या मते आज रक्षियांत दरमाणशीं अन्नपुरखठ, 
१९१३ सालापेक्षाहि कमी आहे. 9 पण र्से असलें 
तरी ग्रामीण विभागांत उभारलेल्या अजर शेतकीसंघांचा 
उपयोग प्रशासकांना निश्चितच झालेला आहे. आणि 
या प्रशासनांत अनेक प्रकारांनी करवखुलळी करणें हा 
सर्वांत महत्त्वाचा भाग आहे. इतर्केच नव्हे तर शेती- 


संघाचें प्रमुख कार्य शेतीची किंबा शेतकऱ्यांच्या आर्थिक 
कनी 


मान 20 0 अ 
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ह्या आर्थिक परिणामांचा सामग्रधाने विचार केल्यास 


स्थितीची सुधारणा हें नसून “ समाजवाद प्रस्थापित 
करणें ' किंवा ' शहरांतील उद्योगधंद्यांची वाढ करणे 
हा आहे, अशा स्वरूपाची विधानं अनेक साम्यवादी 
प्रवक्त्यांनीं केलेलीं दिसून येतात. , 

ही करबसुली अनेक सूक्तासूक्त मार्गांनी साम्यवादी 
देशांतून केलीं गेली तसेंच येथे होईल असे सुचविण्याचा 
हेतु नाहीं. या यंत्रणेचा उपयोग अधिक चांगल्या प्रकारे 
आणि शेतकऱ्यांना सुखाबह होईल अशा रीतीनें करणेंहि 


' जञाक्य. आहे; आणि संयुक्तीकरणाचा प्रशासकीय लाभ 


ह्या लेखांत याच दृष्टिकोनांतून मांडलेला आहे, पण 
मंग या एकमेव लाभासाठी कृषिक - जीवनांत आणि 
समाजव्यवस्थेत आमूलाग्र अदल घडवून आणणे हें कित- 
पत सूज्ञपणाचें होईल याचा विचार करावयास ह्बा, 
व्यवहार . 

या भागांत संयुक्तीकरणाच्या शक्‍याशक्यते'चा 
विचार करावयाचा आहि. या ठिकाणीं दोन गोष्टी 
मांडाबयाच्या आहेत. पहिली, स्वयंस्फूत संयुर्ते फार 
मोठ्या प्रमाणावर उभारली जाणार नाहींत. दुसरी, 
उत्साहाच्या भरांत जीं काहीं उभारलीं जातील तीं 
सर्वसामान्यपणे कार्यक्षम अवस्थेंत टिकून राहतील 
असा भरंबसा नाहीं. याच्या उलट कांहीं घडले तर 
ती गोष्ट खरोखरच ' अतीव आनंदाची ठरेळ. पण 
आजपर्यंतच्या अनुभबांतून फारसा आज्योबाद बाटण्या- 
सारखे कांहीं दिसत नाहीं; किंत्रहुना वर वतेविलेले 
भविष्यच सामान्यतः खेर ठरेळ असे बाठावयास लाव- 
णारा पुरावा जवळ जवळ निर्णायक आहे, 

ज्या ज्या ठिकाणीं संयुक्तीकरण किंवा सासुदायिकी- 
करण झाळें आहे त्या त्या ठिकाणीं ते दंडसत्तेने, बत्म- 
त्कारानें झालेलें आहे. कम्युनिस्ट देशांचा इतिहास' या 
प्रकास्चा आहे, इतर देशांतून अपबादात्मक उदाहरणें 
द्ाष्ट परिस्थिति-जन्य आहेत. सवे- 
सर्वसामान्य मानंवसमाजांत 
विंचारांत धेण्याएबळ्या प्रसाणावर या पद्धतीचा 
स्वेच्छेने अंगीकार झालेला नाहीं. स्वीडन इत्यादि 
देशांमधून प्रचंड प्रमाणावर सहकारी चळबळ चालते. 
अनेक दरकें ती असयंत कार्यक्षम रौतीनें चाललेली 
आहे.' याचा अ असा कीं, परस्पर - सहकार्याला 


आहित तीं बि 


- ५ 


नवभारत 


अवडय असणारे सांस्कृतिक - शैक्षणिक गुण या समा- | 
जांनीं आत्मसात्‌ केलेले आहेत. तरीसुद्धा आपल्या 
जंमिनी एकत्र करून आपणांवर हँ शेवटचें सामुदायिक 
'बंघन लादून घ्यावें अर्स कोणास वाटत नाहीं. असें 
कां,होतें ! | 

साम्यवादी देंद्यांतळा प्रयोग सामुदायिकीकरणाचा 
होतां, संयुक्तीकरणांचा नव्हे, आणि त्या देशांतून घडलें 
तेंच येथेहि घेडेल अस म्हणणे म्हणजे ' प्रचंड मानसिक 
गोंधळाचे लक्षण? आहे असं पं. नेहरू म्हणतात.“ 
यां दोन पद्धतींतळा फरक हा मालमत्तेच्या उत्पन्नाचा 
फरक आहे, यामुळें शेतकरी सामुदायिकीकरणाला तयार 
झाळे नाहींत तरी संयुक्तीकरणाळां तयार होतील असा 
नेहरूंच्या म्हणण्याचा अभिप्राय आहे. 

ह्या भेद प्रत्यक्षांत फारसा महत्त्वाचा नाहीं. सर्व- 
साधारण सुशिक्षित आणि बुद्धिवादी माणसाच्या दृष्टीने 
तो कितीहि महत्त्वाचा असला तरी दोतकऱ्याच्या दृष्टीने 
तो फारसा मूलगामी नाहीं, म्हणजे यांतला फरक त्याला 
कळतो'च असें नाहीं, माल्मत्तेत्रद्ळ्ची शेतकऱ्याची 
कल्पेना ही 'नामधारी' मालमत्तेची नाहीं, त्याच्या दृष्टीने 
मालमत्त। ही प्रत्यक्ष, दृष्टिंगम्य, स्पशे आणि रूपया 
संवेदनांशीं निगडित्त अशी आहे. ' ही माझी (जमीन ? 
अर्स बोट दाखवून त्याला म्हणतां आळ पाहिजे, नुसता 
“ कागद ? उपयोगी नाहीं, हे सत्यं त्रिकालाबाधित 
समजावें असा. आग्रह नाहीं; कारण ही कांहीं उपजत 
प्रदृत्ति आहे असे म्हणतां येणार नाहीं. ही मनोदृत्त 
सांस्कृतिक आणि शैक्षणिक,पातळीवर अबंलंबून आहे, 
पण ती बदलण्यास इतका काळ व परिश्रम लागतील कीं 
तात्कालिक शेतीधोरण ठरवितांना हा कुठल्या तरी. दूरच्या 
भनिष्यकाळांत संभवनीय असलेला बद्ल विचारबाह्य 
मानावा लागेल. 


महत्त्वाचे दुसरे 
आपल्या कोडुंबिक शेता- 


अर्थाने शेतमजूर होतो, एकत्रीकरणाची शिर त्याला 
पाळावी लागते, आज्ञापालन करावे लागते. या गोष्टींची 


क अआवोसविविि3िण्गमामाात 


५ लोकसर्भेतीळ भाषण, १९ फेब्रु. १९५९-३, ग 
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यामुळें विरोध केवळ सा 


त्याला सवय नसते, हें मनःपरिवतन सहजसाध्य नाहीं 
किंबहुना सवीत अवघड गोष्ट हीच आहे. प्रत्यक्षांत 
हीचं गोष्ट विदोष तापदायक ठरते, दुसरा विचार 
विलोभनार्‍चा ( ल्ह्याशए९ ) आहे. आपण केलेल्या' 
श्रमांचे पुरेपूर फळ आपणांसच मिळेळ अश्शी शादवति 
ज्या व्यवस्थेत नसते तींत आर्थिक विलोभनाला फार 
थोडा अवसर असतो. आपण केलेल्या श्रमांचे फळ: 
अनेकांत विभागळें जाणार आहे. आणि त्याचबरोबर 
आपणांला मिळणारे फळ हे बहुंशीं इतरांच्या कतृत्वा- 
बर अवलंबून राहणार आहे ही जाणीव फारशी उत्तेजक. 
नाहीं, हें श्रममूल्याबद्दद जसे खरं आहे तसेंच खंड 
किंबा नफा यांबाबतींतहिं खरे आहे. अश्रा रातीर्ने 
संयुक्त आणि .सामुदायिक यांमघळा भेद प्रत्यक्षांत 
विशेष महत्त्वाचा ठरणार नाहीं. जर ' संयुक्त अथवा 
सामुदायिक ' अस दोनच पर्याय शेतकरी समाजापुढे 
ठेवळेळे असतील तर सामुदायिकाऐवजीं संयुक्त पद्धति 
शेतकरी अधिक पसंत क्ररील एवढाच फार तर अर्थ 
नेहरूंच्या म्हणण्यांत आहे, खाजगी शेतीपेक्षा संयुक्त 
होती अधिक पसंत केली जाईल असें नाहीं, आपल्या 
देतकऱ्यापुढीळ पर्याय खाजगी शेती व संयुक्त देती 
असे आहेत. त्यामधून त्याला निवड करावयाची आहे, 
शिवाय साम्यवादी देशांमधीळ सासुदायिकीकरणा- 
बहदुलहि आणखी एकदोन गोष्टी ध्यानांत ठेवण्यासारख्या 
आहेत. या देशांमधून शेतीच्या पुनर्व्यवस्थ'ची सुरुवात 
सासुदायिकापातून झाळी नाहीं. प्रारंभी शेतजमिनोंची 
वाटणी, नंतर अगदीं प्राथमिक स्वरूपाचे सहकार्य, 
त्यानंतर संयुक्त ब शेवटीं सामुदाथिक हा क्रम बहुतेक 
सर्व साम्यवादी देशांनी आचरिलेळा आहे. बरें, 
“ शेबडी सामुदायिक ठेवलेलेंच आहे तर पहिळे पाऊल 
तरी कां उचला १ ” असा विचार शेतकऱ्यांनी केळेळा 
असेल असेंहि म्हणतां येईल असं वाटत नाहीं. पुढचे 
पाऊल कुठले आहे हे शेतकऱ्याला न सांगणे हा साम्य- 
वाद्यांच्या व्याबद्दारिके धोरणाचा अवद्य भाग आहे. 
मुदायिकाळा होतो व संयुक्ताला 

होत नाहीं असें विधान बरोबर होणार नाहीं. 
प्रत्यक्षांत झालेल्या कांहीं घटनांबरूनहि वरील: 
विवेचनाला पुष्टि मिळते, युंगोस्लावियांत सामुदायिकी- 


, ७, 6. ए९०॥10 ३९ए6१ ४७1 ] 1959, . 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणिं व्यवहार 


करणाचे प्रयत्न करून झाल्यावर. राज्यकर्त्यांनाच 
त्यांच्या फळिताविषयीं निराशा वाटली आणि १९५३ 
सालीं एक जाहीरनामा काढून त्यांनीं परत' खाजगी 
शेती करण्याची शेतकऱ्यांना सवलतं दिली. त्याबरोबर 
बंहुसंख्य सामुदायिके धडाघड कोसळली. आणि 


शेतकऱ्यांनीं खाजगी दोती चालूं केळी, आजःखाजगी 


शेतकरी हा युंगोस्लावियाच्या. शेतीचा कणा झालेला 
आहे आणि त्याला मदत करण्यासाठीं सेवाभावींतची 
यंत्रणा तयार झालेली आहे. हे शेतकरी सांमुदायिका- 
“कडून खाजगी शेतीकडे कां वळले £ मधल्या * संयु- 
क्‍्तांरच्या टप्प्यावर ते कां स्थिरावले नाहींत ! हेच 
प्रश्न युक्रेनमंधल्या रेशियन शेतकऱ्यांविषयींहि विचा- 
रतां येतील, युद्धकाळांत जमन अमलाखाली असतांना 
दंद्वाबारा वर्षे सामुदायिक शेतींत 'घालविलेल्यां या 
शेतकऱ्यांनी खाजगी शेत “तोडून देण्याची मागणी 
जर्मनांना केळी वे ती जमंनांनीं पुरी.केली, 


साम्युवादी देशांचीं उदाहरणें येथें लागूं पडत नाहींत 


असे. म्हणण्यांत आणखीहि एंक हेत्वाभास आहे. 
सोंविएत रक्चियोच्या उदाहरणावरून हैं स्पष्ट होईल, 
या देशांत सामुदायिकीकरणाच्या प्रारंभापासून, आज्ञ 
तागायत तीसहून अधिक वर्षे झालेलीं आहेत. ज्यांचे 
मालकी हक हिरावून घेतळे गेळे ती पिढीच काळाच्या 
उद्रांत गडप झालली आहे.. त्यानंतरच्या दुसऱ्या 
_ आणि तिसऱ्या पिढीला जन्मजात मालकी हक्कच 
नाहींत. ज्या समाजरचनेत मुळापासून सालकी हक्काचे 
असें स्वतंत्र उत्पन्नच नाहीं आणि कामाचे मोल हँंच 


एकमेव निर्वाहाचें साधन आहि अशा. व्यवस्थेत 


वाढलेल्या आणि जंन्माळा आलेल्या या नव्या पिढ्यांना 
असलेले मालकी हक्क गमवावे लागलेले नाहींत, आणि 
त्यांच्या जीवनांत कोणताच प्रमाथी आणि मूल्गामी 
बदळू झालेला नाहीं. तरीहि त्यांचा ओढा सामुदायिकाला 
ागून जी अधी-पाऊण जमीन खाजगी म्हणून कस- 
ण्यासाठी ठेबळेळी आहे. तिच्याकडे अधिक आहे. 
सामुदायिकाचे काम हे त्यांना ' आपे ' काम वाटत 
नाहीं; सामुदायिकार्चे धन है त्यांना आपले? घन 
वाटत नाहो, १९ व्या पार्टी कॉँग्रेसपुढें मालेकेवने या 
तकारींचा पाढा वाचला आहे; विसाच्या वॉँग्रेसपुढे 

कुशावर्ने केलेल्या भाषणांचाहि बराच भाग यांच 
विषयाने न्यापळेढा आहे. आतां सोविशते शेतीधोरण 


न, भा, ७ 


अनुक्रमणिका 


“ विलोभनांकडे जास्त झुकूं लागळें आहे. पण तरीहि 
या सामुदायिकांची स्थिति समाधानकारक आहें असें 
म्हणतां येत नाहीं. 
इस्रेळ. 

संयुक्‍त आणि सासुदायिकच काय पण सामवायिक 
( ०००॥०॥००७ ) स्वरूपाची व्यवस्थाहि लोक पूर्णपणे 
स्वेच्छेने मान्य करूं्शाकतात असें म्हणून या संदर्भांत 
इखेलमधील ' वसाहतींचे उदाहरण देण्यांत येते. या 
प्रयोगाविषयीं आपणोकडे सध्यां विशेष कुतूहल आहे. 
: किबुट्झ्‌ ' अशी संज्ञा असलेल्या या वसाहतींनीं 
सहकार्याचे, कर्तव्यबुद्धींचं आणि समाजदितभावनेचे 
अत्येत शेवटले ठोक गाठलेले आहे. “ यथारकिति 
काम आणि गरजेप्रमार्णे दाम? हे साम्यवादाचे 
अतिमध्येय या वसाहेतींमधून गेलीं कित्येक वर्षे 
शञांतपर्ग आचरिळें जात आहे. वैयक्तिक मालकी 
हक्काचा तेथें स्पर्शेहि नाहीं. पूर्वी. कपडेदेखील खाजगी 
माळकीचे नसत. ( वसाहतीच्या भांडारामधून जो 


'मिळेळ तो कपडा रोज, घ्यावा. अंगाहा आलाच 


पाहिजे असा आग्रह नाहीं, ) पण आतां इतकीं कडक 
बैघर्ने राहिलेली नाहींत. या गोष्टी प्रत्यक्ष डोळ्यास 
दिसतात या ऐकाच कारणास्तव या प्रयोगाला “चमत्कार? 
म्हणतां येत नाहीं. जयप्रकाशयादि सर्वोदयवादी' व 
समाजवादी यामुळें मोहून गेळे आहेत आणि अप्रत्यक्ष 
रीत्या संय॒क्‍तीकरणाबद्दलचा आपल्याकडचा विचार 
त्यामुळें प्रभावित होत आहे. तेव्हां या प्रयोगाची थोडी 
शहानिदा करणें जरूर आहे. तीन गोष्टी या संदर्भांत 
च्यानांत' घ्याव्या, 

(१) पॅलेस्टाईनमध्यें स्थापन झालेल्या ज्यू वसाह- 
तींचा उद्देश ' सहकारी शेती * हा नव्हता. एक मोठें 
झ्येय साकार करण्यासाठीं स्वतःवर घाळून घेण्याच्या 
बंधनांतील तो एक भाग होतो. मलवा 

ईनच्या भूमीत ज्यू स्वतंत्र राष्ट्र करण्य! > 
भीची तयारी हँ या प्रयोगाचे ध्येय होते, या वसाहती 
उभ्या करतांना अरबांशीं सारखा झगडा करावयाचा 
होता. त्यामुळें या स्वरूप प्रथमपासून 
प्रकारचें. होते आणि राष्ट्रमस्थापकांना 
एकनृट्ट ध्त्यादि गुण 
देशोदेशीचे ज्यू तरुण हे या 
गती १९०८ सालीं पहिली 


४९ 


नवभारत 


चसाहत स्थोपन झाल्यापासून पुढें चाळीस वर्षेवयेत, 
या. बसांहती.. युद्धकाळीन ताणाच्या अवस्थेत होत्या, 
अश! स्थितींत सुट्या वैयक्तिक जीवनव्यवहारांना 
कांहींच अर्थ नव्हता आणि एकत्रित जीवन जगण्या- 
वा'चून गत्यंतर नव्हतं, पुढीळ वणेनावरूंन” यो वसा- 
हतींच्या अधसेनिकी स्वरूभावर प्रकाह पडेल, “१ ९३६ 
सालीं अरबांची बंडाळी झाल्यांपांसून नव्या वसाहतींची 
स्थापना योजनाबद्ध रीतीनें सरहंद्दीवर एंक संरक्षक 
फळी निर्माण करण्याच्या हेतूनें झाली. ” “ प्रत्येक 
वसाहतीचे प्रवेशद्वार वाळूच्या पोत्यांनीं मजबूत कर 
ण्यांत आलेलें आहे. परिघावर अणकुचीदार तारांचे 
कुंपण आहे. इमारतीहि भक्कम आणि ेत्ूच्या हछयाला 
तोंड देऊं शकतीळं अश्या, प्रथेकाजवळ बंदूक संज्य 
आहें ...... हवाई हळ्यापासून बचाव करण्यासाठीं 
खोल भुयारे, बांधळेलीं आहेत ... . ... ... आक्रमणाला 
उत्तर देत देत पीक कापून घ्यावयाचे आहें,” “१५९४८ 
सालीं स्वतंत्र ज्यू राष्ट्राची स्थापना- झाल्यावर भोव- 
बतालच्या सात अरब राष्ट्रांनीं आपलीं सैन्ये इसेलमध्ये 
घुसबिलीं तेव्हां या वसाहतींनीं मदुंमकी करून त्यांना 
तोंड दिळें, ” आ तच . 
(२) राष्ट्रसंस्थापनेच्या ध्येयाने प्रेरित झालेलीं हीं 
माणसें ज्षतकरी नव्हतीं. ( जगभर पसरलेल्या ज्यू 
जमातींत शेतीव्यवसाय करणारे एक टक्कयाहूनहि कमी 
लोक होते. ) ते डॉक्टर, वकील, इंजिनिअर, कारकून, 
व्यापारी इत्यादि. पेशांचे लोक होते. यो माणसांचे 
अशिक्षित शेतकऱ्यांशी कसळेच साम्य नाहीं. एवंढेंच 
नव्हे तर सामान्यांपळीकडील कोंटीचे हे. लोक होते. 
याशित्राय, “ बसाहत उघडण्यापूर्वी या लोकांना शिक्षण 
व्याचे गत असे, हे. शिक्षण देण्यासाठी युरोपांतील- 
अनेक देशांमधून केंद्रे काढण्यांत आलों होती. आणि 
त्यांतील शिक्षणक्रम सहा - ल दिक्षेणक्रम सहा महिन्यांपासून कंचित. दोन केचित्‌. दोन 
६, फपडो०£००७ शाा8या8 
परिच्छेदांतीळ सर्ब अवतरणे याच ग्रंथांतील, 
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वर्षेहि चालत असे, यांत शेतीबरोबरच सामुदायिक . 
जीवनाचेंहि शिक्षण असे.” * गुग्ा 

,. (३) १९४८ सालापासून जीवन बदलले आहे. 
एकतर पूर्वीर्चे ध्येय सत्यसृष्टींत उतरले आहे. बदलत्या 
काळाबरोबर आर्थिक्र जीवनांतहि फरक पडत चालले 
आहेत. सर्व वसाहतबाल्यांना बांधून ठेवणारं जीवन- 
सूत्र आतां शिथिल झालें आहे, याचा परिणामः काय ! 
“सामुदायिक मृल्य़ांऐवजीं व्यक्तिवादी मूल्यांचा पगडा 
अधिक बसत चाळला आहे. किबुटूझूच्या मानानें 


स्वतंत्र शेतकऱ्यांच्या वुंसाहती अधिक वेगाने वाढत 
. चालल्या आहेत. नव्या पिढीला 


किबुट्झूरचें आकर्षण 
राहिलेले नाहीं.” “ एवढेंच नव्हे तर, “ आज किबुट्- 
झ्चे भवितव्य घोक्यांत आहे, निरनिराळीं राजकीय 
मतें असणारी मुंडळी आतां एकाच वसाहतींत काम 
करूं शकत नाहींत, यांतून कलह, फाटाफूट, माल- 
मत्तेची वाटणी ब विरोधी मताच्या लोकांनीं नव्या 
वसाहतीची स्थापना करणे हे प्रकार सुरूं झाळे आहेत. 
अनेक दशर्के संकटांना . तोंड देत एकत्र राहिलेल्या 
सुद्ददांत आतां विभक्तपणा येत आहे. ”* 


'भारत | 


कमींत कमीं गेलीं नऊ दहा वर्षे भारताच्या निर 
निराळ्या भागांत. सहकारी शेतीचे 'प्रयोग सुरूं. झालेले 
आहेत, या प्रयोगांची अखिलभारतीय स्वरूपाची पाहणी 
अजून झाळेळी नाहीं, विशिष्ट भागांमधून तुरळक 


: अभ्यास झालेळे आहेत, यामधून सूचित होणारे 


निष्कर्ष महत्त्वाचे असल्यामुळें त्यांचा बिचार अगत्या- 
ऱ्चा आहे! 

भारतांत २०२० * सहकारी शेती. संस्था ! आहेत. 
( १९५७-५८ अखेरचे आकडे ), या व्यापक संदर 
अनेक प्रकार बसतात. एक प्रकार खाजगी जमिनी 
कसून इतर. बाबतींत. सहकार्य करण्याचा आहे, 


५.“ 1 8:चट€] ०७-७9. ” ए७७७॥ & ए&७,, 19517. या 


४७०१ ० ७०-ळगशःपए6 पण्णातष्ट 


6१ छप्कपकाणाडात जा 1800178 14:11) 878९, ? कक वि 
गगफ७&] ०1 ७०००1७७ 80१ ०10051 3िल्लंला0९, 4पटूण8 


४, 1957. 3 
ग.णवेळा, 1956, 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणि व्यवद्दार 


- अशा संस्था ६६३ आहेत. उरलेल्या १२५९७ संस्था 
एकत्रित शेती करणाऱ्या आहेत. यांत दोन पोटप्रकार 
मीट ण “संयुक्त सहकारी दाती ' हा होय. 
वरत ६६. दुसरा प्रकार : कूलेक्टिबू फार्मिंग 
पया जी या नांवाने भारतांत ओळखला जातो, 
बेळ ररक २ आहेत. या संयुक्त ' संस्था इतका 
ता: | अर्भाने संयुक्त आहेत म्हणजे खाजगी 

आपल्या जमिनी एकबट केलेल्या आहत. 


पण ट्‌ ही . --*">>-. 
आपल्याकडील “ कलेक्टिबू ? या प्रकाराबद्दल दोन 


शब्द लिहिले पाहिजेत. 

सर्वेसामान्य पद्धत अशी- सरकार आपल्या माल- 
कोची ( बहुधा पडीक ) जमीन सुधारून किंबा 
सुधारण्यासाठी ब कसण्यासाठी भूमिहीन किंवा मागा- 
सलेल्या जातींना देतें. या मंडळींनी सहकारी देती 
संस्था स्थापन करून ती एकत्रांत कसावी असा नियम 


आहे, हो जमीन क्वचित्‌ खाजगी मालकांकडून * 


खंडानें घेतलेलीहि असं शकेल. “ संयुक्त प्रकारांत 
कप्तणारे. स्वतःची जमीन एकवट करतात. पण य़ा 
* सामुदायिकां'त. सभासदांची स्वतःची जमीन अशी 
नसतेच; यामुळें येथ माळकीहक्काच्या किंबा त्यांच्या 
उत्पन्नाचा-.प्रश्नच 'निर्माण होत नाहीं. (संचालन 
दोन्हीमध्ये . सारखेंच-म्हणजे जमीन प्णॅकत्न कसणे हा 
भाग दोन्हींमध्ये आहे. ) एवढ्याच अर्थाने हीं 
* सामुदायिकें ? आहेत. या लेखाच्या प्रारंभी“ सामुदा- 
यिक? या संज्ञेचा जो अर्थ दिलेला आहे त्यांच्याशीं 
या अर्थाचे साम्य नाहीं. उदाहरणार्थ, “रशियांतील 
/ सामुदायिकांत पूर्वी अस्तित्वांत असलेला ।मालकीहक 
नष्ट करण्यांत आलेल्य आहे; भारतांतील सामुदायिकांत 
मालकोहक अस्तित्वांतच नव्हतां. 

भारतीय सामुदांथिकांचा हा अर्थ' लक्ष्यांत घेतला 
तरूअर्से दिसून येईल कीं, * संयुक्त।'पेक्षां हा मकार 
अधिक सोपा आहे. एकतर यांतील विलोभन प्रबळ 
आहे-.भूमिहीनांना भूमि मिळते. दुखरे, भूमिहीन 
झेतमजूरांना दुसऱ्याच्या आज्ञिखालीं रोजगारारने काम 
करण्याची सवय असते. त्यांच्या बाबतींत खाजगी 


१०, “ & डा र्ण €०-०७९१.रं९ 


ए7]७७०, 1958, 


करण्याचा प्रश्न येत नाहीं. या सामुदायिकांच्या यश्ाप-- 


यशाचा विचार करतांना या गोष्टी महत्त्वाच्या म्हणून 
ध्यानांत ठेवर्णे जरूर आहे, 


_ , पंजाबमध्ये?” संयुक्‍त व सामुदायिक मिळून २७९ 


संस्था आहेत. त्यापैकी १७ टक्के ग्हणजे ४८ संस्थांचा 
प्रातिनिधिक.( 8910116 ) अस्यास झालेला आहे. 
या ४८.संस्थांपैकीं १२ संस्था पाहणीच्या वेळीं जमीन 
एकत्रांत “करीत नव्हत्या, राहिलेल्या ३६ संस्थांपैकी 
२६ संयुक्‍त आणि १० सामुदायिक पद्धतीच्या. 
या .२६ सँयुक्‍त संस्थाची माहिती पुढीलप्रमाणे 
आहे ःया संव संस्था जमीन मालकांच्या आहेत पण 
खऱ्याखुऱ्या सहकारी संस्था नाहींत. बहुधा यांत 
नातेवाईक असतात आणि शेतमजूरांनाहि नाममात्र 
सभासद कॅलून घेण्यांत आलेलें असते. इतर्के असूनहि 
या संस्थांतील एकूण क्षेत्रफळाच्या बारा टक्के क्षेत्रफळ 
स्वतंत्र खंडकऱ्यांना खंडाने देण्यांत आलेलें आहे. 
उरलेल्या भागांवर काम शैतमजूरच करतात. जमीन 


माळक' बहुधा काम केरीत नाहींत. आठ संस्थांमध्ये 


तर जमीनदार हे जाग्यावरच नसतात. ट्के सदस्य- 

संस्थेच्या,सव्बीस टक्‍के सदस्यच ककत शेतावर काम * 

करणारे आहेत. 

हृ केवळ पंजञाबांतच नव्हे तर इतरत्रहि परिचित 
संस्थांचे सामान्यतः दोन हेतु अस- 


हृई्य आहे. अशा 
तात. एक, कुळांच्या ताब्यांत जमीन जाऊं नये; दुसररे 
सहकारी संस्था म्हणून सरकारकडून निर्रनराळ्या , 


प्रकारची *्मदत व सवलती मिळतात त्या मिळवाब्या. 
अद्र्‍या संस्थांना उद्देश्ूनच पंजाब सरकारने “ ६० 
टक्‍के सोसायट्या बनावट ( 8०8४०७) आहेत? 
असे जाहीर केलें असावे. ही झाली संयुक्‍तांची हकीकत, 
सॉसुंदायिकांची हकीकत पुढीलप्रमाणे आहे. अभ्या- 
सिलेल्या दहा संस्थापेकी सात संस्था सन्यांतून परत 
आलिल्यांसाठीं आहेत. सञेन्यांत शिस्त, सहकार्य इत्यादि 
गोष्टी शिंकलेल्या या माजी सैनिकांना एकत्रांत सह- 
कार्याने जमिनी करतां येईनात. तेव्हां या जमिनी 
*बतेत्र रीतीने कसण्यासाठी सभासदांना देण्यांत याव्यात 
असा निर्णय संबंधित अधिकाऱ्यांनी घेतलेच आहे. 
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ची 


नबभारत 


“ मुंबई राज्यांतील युजराथ बिभागांतील संस्थांची 
माहिती दोन निरनिराळ्या अहबालांत नमूद केलेली 
आहे. एका अहबालांतली हकौकत अशी : ' ' एकूण 
८९ > ३९ संस्था स्वतंत्र जमीन कसणा!रांच्या 
( रेबंट फूमिंग ) आहेत; १६ संयुक्‍त व २८ सामुदा- 
थिक, १६ षेको कहा संयुक्त संस्थांतील सभासदांनी 
खाजगी आती सुरू केली आहे. अर्थात्‌ या सोसाय- 
र्यांचे उदाहरण फारसं निर्णायक समजता येणार नाहो. 
कारण बवव्हीं त्यांना कोर्ट-कज्जाच्या अडचणी आल्या 
होत्या. पण हेंहि ध्यानांत घरले षाहिजे कीं, कायद्या- 
श्रमागे कुळांनी आपली जमीन सहकारी संस्थॅत दाखल 
केली तरर बालकांना कुळाकडून त्या जमिनी व्यक्तिश: 
कसण्यासाठी काढून घेतां येत नाहींत म्हणून प्रथमत 
कुळांनीं या संस्था स्थापन केल्या होत्या-अनिर्षाह्‌ पक्ष 
फ्हणून, 

१र्‍या तिन्ही प्रकारांत सर्वांत लोकप्रिय प्रकार टेनंट 
फाशिंग? हा असून सर्वांत अप्रिय प्रकार संयुक्‍त 


ह्मा झाहे असेहि या अहबालांत म्हरलेळे आहे, शिबाय * 


आर्थिक सृष्ट्याहि टेनंट अधिक यशस्वी असल्याचें 
म्हर्ले आहे, ( टेनंट कार्मेंग सो० म्हणजे सरकारी वा 
इक्लर जसीन सोसायटीला दिलेली असते ब सोसायटी 
तिचे बुकडे करून खंडाने सभासदांना देते. ही खाजगी 
केत्रीचीच षद्धत आहे. ) 


डल्षऱ्या अहूबाळांत शेतकयांच्या पसंती विषया हच 


म्हर्ले आहे. कूक भी, कोत्रडाबाला यांनीं अभ्यासिठेल्या 
संयुक्त संस्थापैकॉ ५६ ठक्क संस्थाच्या सभासदां 


के आहे. अज्ञा संस्थांचे टेनंट 
री अक्षी त्यांची सूचना आहे, 
महाराश्रुंत्ती ळ गये शेक्लीसंस्थांची अशा स्वरू- 
क्ऱ्चौ झाहणी झालेही नाहो, प्रस्वुत लेखकाने एका 

ह केल्ल्या पाहुणोंतून शिष्यन्ञ झालेही ब्नाहिती 
बुढीलप्रनाणे आहेः एकूश १३ संस्थांबेकी २ "नी कग (२ दंत्यांवेकी २ बंयुक्त ब१० 
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हळ, 1858, 


सामुदायिक, तीन संयुक्तांपेकीं एक अगोदरच मोडलेली 
ब एक कूळकायद्यांतून सुटण्यासाठी निर्माण झालेली. 
दहा सामुदायिकांपेक्ती दोन झगोदर मोडलेल्या आणि 
तिसरी सुरूंच झालेली नाहो. उरलेल्या सातांतील चार 
नाममात्र सामुद[यिक असून प्रत्यक्षांत जमिनी विभागून 
टेनंट-फार्मिंगच्या स्थरूषांत कामं करतात, 

केरळांतील '_ षाच जिल्ह्यांतील संस्थांचा अभ्यास 
करून श्री, मॅथ्यू यांनीं असे मत दिलें आहे (की 
खाजगी जमीन मशागत व 'इतर बाबतींत सहकाये हा 
प्रकार अधिक यरास्तव्री झालेला आहे. उत्तर म्हैसूर 
मधील '* बेळगाव, जिजापूर, धास्बाड, व उत्तर कॅनरा 
या जिल्ह्यांतील संस्थांचा अभ्यास करून श्री. पाटील 
यांनीं पुढीलप्रमाणे अतिशय मार्मिक मतप्रदर्शन केलें 
आहे. “ कलेक्टिब फार्मिंग प्रयोगाला यश मिळालेले 
नाहीं; बोइंट फार्मिंग अयरास्वी झालेले आहे. ” 

हें फुटकळ स्वरूषाचें सिंहाबलोकन बरेंच मार्गदर्शी 
व्हावें असें वाटतें. प्रारंभीं म्हटल्याप्रमाणे बर निर्देशि- 
लेले अभ्यास हे विशिष्ट प्रदेशांपुरते आहेत. पण 
त्याबरोनर हेंहि लक्ष्यांत घ्याबें कीं पंजाब आणि मुंबई 
या दोन राज्यांतील सहकारी हतकी संस्था मिळून 
एकूण भारतांतीळ अशा संस्थांच्या ५४ टक्के प्रमाण 
पडते. याबरून अस्विल भारतीय स्वरूषाचीं अनुमानें 
काढण्यास प्रत्यवाय दिसत नाहीं. एकूण चित्र निराशा- 
जनक आहे. शिबाय, निरनिराळ्या राज्यांत! शती 
सहकारी संस्थांना ज्या निरनिराळ्या प्रकारच्या सबर्लती 
मिळतात, त्यांच्या पाश्वभूशीबर बिचार केला तर हे चित्र 
अधिकच खेदकारक बाटतं. आज अद्रा संस्था थोड्या 
असल्यामुळं त्यांना हौ मदत देतां येते षण आणखी 
हजञारॉनीं संस्था उभाराबयाच्या झाल्या तर कमी दरार्ने 
दीर्थ मुदतींचीं कर्जे, कांहीं बर्षीपुरती साराबाफी, अनेक 
कामांसाठी अद्नुदाने ( 918115, डपा७डाबर8), 
मॅनेजरचा काहो ब्षीचा पगार ब इतर अद्या सबलती 
निश्चितच देतां येणार नाहींत. 
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ष्र 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणि व्यवहार 


भारतांतील परिस्थितीविषयी वर केलेलें वर्णन महः 
तत्वाचे आहे. इतर देशांतील प्रयोगांची उदाहरणे एत- 
देशीय स्थितीशीं तुलनीय नाहींत असा आक्षेप घेतला 
जातो म्हणून या 'गोष्टींचा अधिक विचार व्हावा. हा 
प्रयोग एका लोकशाही देशांत आणि सक्तीच्या 
अभावीं झालेला आहे. “ गांवांतील विशिष्ट बहुमर्ताने 
सथुक्तीकरण करावयाचें ठरविलें. तर इतरांना त्यांत | 
सामील झालें पाहिर्जे ” अशा कायद्याच्या तरतुदी कांहीं . 
राज्यांत आहेत पण त्यांचाहि बापर केल्याचे कोठे ७ 
दिसत नाहों. म्हणजे बहुमताचे अल्ममतावर दडपणहि 
नाहीं, शिवाय संयुक्त आणि सामुदायिक संस्थांत सामील 
होणारांना खाजगी शेतकऱ्यांच्या मानानें द्र्यबळाचा 


श्रासोनिलमुळें दम्याची धाप थांबते, 


पाठिंबाहि अधिक मिळतो. तरीहि आपल्याच जमि- 
नीला चिकटून राहण्याची किंबहुना नवीन मिळाेली यान मेवा. “ग केलेत अ 
जमीनहि तोडून'-आपापसांत विभागून घेण्याची प्रवृत्त क्षांत झोप न्य प्र 


*अतिशय प्रबळ आहे हाच या सगळ्याचा अथे आहे. 
प्रारंभीं केलेली आर्थिक मीमांसा ही ज्या ग॒हीत- 
कत्यांवर आधारली आहे तीं ग्रही तकृत्येंच कशीं ठिसूळ 
आहेत हे. आपण पाहिलें. खरें म्हणज अर्से दिसते कीं 
(मनांतल्या मनांत ) अनेकांना हे ठाऊक असते. आणि 
सक्तीशिवाय, बंधनांशिवांय यांत यद येणार नाहीं 
याची त्यांना खात्री असते. अस कुणाचे मत_असावयास 4» 
अर्थात्‌ हरकत कसलीच नाहीं- पण याबद्दल त्यांनी ७ 
आपला.अभिप्राय स्पष्ट शब्दांत व्यक्त करणें अवस्य आहे. शत्र 
पणं त्याबरोबरच सक्तीने एखादी गोष्ट लादून यश" ह 
मिळतें त॑ कोणत्या प्रकारचें याचाहि त्यांनीं विचार कर 
करावयास हवा. संयुक्त आणि सांमुदा यिर्के प्रचंड संख्येने ४९ 
उभीं करणें आणि बाहुबळाच्या जोरावर च्किवून धरणे 4 
हे “यश? नाहीं. तश्षीं सोविएत सामुदायिके तीस वर्षे ४ 
उभी आहेतहि. पण त्यांचं फलित व्यक्तिस्वातंत्य आणि ज्र 
इत्तर सामाजिक निकषांवर तर राहोचं पण केवळ आर्थिक | 
निकषावर तपासून पाहि तरी काय आहे! “आर्थिक क्र 
विकासासाठीं'व्यक्तिस्वातंत्र्यावर बंधर्ने अवश्य आहेत? 
हा सिद्धांत कांहीं मर्यादेपर्थतच खरा आहे. ज्यातून त की. 
खरा आर्थिक विकास साधत नाहीं, पण व्यक्तिस्वातंज्य & "आयुर्वेदीय अर्केशाळां लि. 
मात्र हटकून खर्ची पडते अश्या बंधनांना अंतिमतः अज मान ७ 
कसलाच अर्थ नाहीं. सोविष्ट्त रद्षायांत ज्या अर्थाचे (& र्ड निक्ीकेन: २१८, मिखांतर, पंग 9. ्‌ 
यश? मिळाळे तेहि पूर्व युरोपांतील साम्यवादी देशांना ७४. ४ 
मिळालें नाहीं आणि त्यांपेक्तो कित्येकांना ह्या आंधळा खेळ | 
थाबवबाचाहि लागला, (पोलंड, युगोस्लाविया). 'बंघधन'-. 2४____ - ७-५&४-०५6& :७ 
वाद्यांनीं याहि गोष्टींचा विचार करणें जरूर आहे. म दे न 


१)... (9 
५९...” 


महामहोपाध्याय डॉ. वा. वि. मिराशी 


कालिदास आणि कुन्तलेश्वरदोत्य 


: नवभारत? मासिकाच्या जानेवारी १९५९ च्या 
अंकांत श्री. दत्तात्रेय गोविंद यांचा “ कविकुलगुरु 
कालिदासाचा अस्तित्वकाल? या 'शीषैकाचा ' लेख 


प्रसिद्ध झाला आहे, त्यांत कालिदास खिस्तपूर्व प्रथम- 


शतकांत झाला हे सिद्ध करण्याकरितां अनेक विप- 
येस्त विधानें केलीं आहेत, त्या सर्वाचा विचार करू 
लागल्यास अनेक्क लेख लिहावे लागतील. त्यांच्या 
कित्येक विधानांचा तर अर्थच लागत नाहीं. ' प्रस्तुत 
कुन्तलेश्वरदौत्यम्‌ ? हे पुस्तक सेतुबंध या. कुणा, एका 
डुसर्‍्या व्यक्तीने लिहिळें आहे? (पृ. ६३) या 
वाक्याचा अर्थे कसा लाबावयाचा ? : सेतुबंध ? हं 
प्रवरसेनकृत प्राकृत काव्य आहे, व्यक्ति नव्हें, यांच 
तऱ्हेचे दुसरें वाक्य पाहा-" आणखी एकं उदे. 
खिण्यांत आलेला सेतुबंध, हा कोणत्या प्रवरसेनाला 
म्हणण्यांत आलें आहे? (पृ. ६३), अशा तऱ्हेची 
अनेक गोलमाळ वचनें त्या लेखांत आली आहेत, 
त्यामुळे तो लेख बाचतांना बाचकांचा घोटाळा होतो. 
तथापि ' कुन्तलेश्वरदत्यं ? ही कृति (कालिदासाच्या ) 
सौबित--तिहासाची साक्ष आहे, हँ त्यांचें म्हणणें 
कांहीं खोटें नांहीं, या ग्रंथाचा कालिदासाच्या जीवि- 
ताशी संबंध मालक त्यांनीं खाळील अनुमान- 
परंपरा यो दिसते -- , 
कालिदास, प्रवरसेन आणि कुन्तलेश्वर 

€ १ ) कालिदासाने सेवुबंध ग्रंथाच्या रचनेत 


सहक्ताये केळे होतें, कारण त्याचा. 


.ठीकाकारं म्हणतो, कालिदासाने तो ग्रंथ विक्रमा- 
दित्याच्या आशेने रचला होता, , | 

.' (२) प्रवरसेन नांवाचे चार राजे होऊन गेले, 
दोन कारमीरमध्वें ब दोन वाकाटक वंशांत, राज- 


' शेवटीं विचारतात, 


तरंगिणीच्या आधारें प्रथमचा प्रवरसेन इ. स, ५८- 
८८ या कालांत होऊन गेला. त्यानें हें काव्य स्चळें 
असावें; 


(३) हा प्रवरसेन कुन्तलेश होता. कुन्तलदेश 
गोदाबरीच्या तटीं हैदराबादच्या वायव्येकडे आहे. 
,(४) या कुन्तलेश्वरानें माळव्यावर आक्रमण 
केलें होतें. अप्पय्य दीक्षितांच्या कुबल्यानंदात उद्धृत 
केलेल्या “ कालिन्दि बूहि कुम्भोद्धव जलबिरहं ? 
इत्यादि छोकांत कुन्तलेश्वराच्या निमित्ताने मालवीय 
लोकांच्या काजळामुळें नमदा नदीचें. पाणी कालिंदी- 
सारखें नीलवर्णी झालें असं हटले आहे, 

वरील अनुमानपरंपरा श्री, दत्तात्रेय गोविंद 
यांच्या विधानांची कशीबशी संगति लावून जुळविली 
आहे, तिच्या योगे त्यांना काय सिद्ध करावयाचें 
, आहे तें मात्र समजत नाही. किंबहुना त्यांनांहि 
त्याचा उलगडा झालेला ' नाही. कारण ते स्वतःच 
“ परंतु हा कुन्तलेश्वर प्रवरसेन 

कोणता होता १ ? ह 

कुन्तलेश्वर दौत्यांतील *कह्लोकांची संगति 

“ कुन्तलेश्वरदोत्य ? हा ग्रंथ अंद्यांपे सांपडला 
नाही. तथापि, ,राजशेखर, भोज आणि क्षेमेन्द्र 
यांनीं त्या ग्रंथांतील कांही छोक उद्धुत' केळे आहेत 
ब कांही स्पष्टीकरण केलें आहे, त्यावरून कालिंदास- 
चरित्रांतीळ पका घटनेवर थोडाबहुत प्रकाश पडतो 
व त्या कवीचा काळ निश्चित करण्यास मदत होते. 
आम्हीं या विषयाची चर्चा अन्यत्र सविस्तर केली 
आहे. [ * संशोधन मुक्तावलि, ' सर १, पू. ६५ - 
७५; * कालिदास ? ( द्वितीयावृत्ति), पू, ३६-४२ 
पाहा, ] त्या चर्चेची पुनरुक्ति येथें करीत नाहीं, 


५४ 


कालिदास आणि छुन्वळेशवरदौ्य 


ोडक्यांत सांगतों कीं, कालिदास द्वितीय चन्द्रगुत 
विक्रमादित्य याच्या दरबारीं होता असं मानल्यास 
च सर्वे उल्छेलांची संगति समाधानकारक रीतीने 
ह ने या चन्दरगुप्ताच्या. काळीं दक्षिण महा- 
टत कोल्हापूर, सातारा, दौंड या प्रदेशावर राष्ट 
पी अ होतें. ढेच ते कुन्तलेश होत. या वशा” 
बजाव कुळ ष्र मानाझु याचें वणन ' श्रीमत्कुन्तलाना 
( वैभवशाली छुन्तळ देशावर राज्य 
करणारा ) असें त्यांच्या एका ताम्रपटांत केलें आहे, 
ज्ञा कुन्तळेशांच्या दरबारीं. चन्द्रगुप्तानें कालिंदासाला 
द्‌त म्हणून, पाठविलें *होतें. “ सेबुबंध ! काव्याचा 
हाक प्रवरसेन हा बाकाटकवंक्षी असून या चन्द- 
साचा दौहित्र होता. त्याच्याकरितां चन्द्रगुताने 
आपला आश्रित कालिदास यास काव्यस्चनेंत मदत 
ग अहि सांगितळें असल्यास नवल नाही. हा प्रवर- 
| सेन बिदर्भाधिपति होता, कुन्तलेश नव्हता. असो. 
श्री. दत्तात्रेय गोविंद यांच्या प्रमाणांचें परीक्षण 
| आतां आपण श्री. दत्तात्रेय गोविंद यांच्या प्रमा- 
णांचा यथाक्रम विचार करूं. कालिदासानें सेतुबंघ 
अथाच्या रचनेत प्रवरसेनाशीं सहकार्य केलें होतें. टीका- 
कारांच्या या विधानाची उपपत्ति कालिदास खिस्तपूर्व 
पहिल्या शतकांत/होऊन गेला असें मानल्यास लावतां 
येत नाहीं. कारण माळग्याच्या बिक्रमादित्याचा 
कारमीरच्या प्रबरॅसेनाश्लीं घनिष्ट संबंध दाखवतां येत 
नाही, तो कुन्तळेश होता हे. मानळें तरी खिस्तपूर्व 
पहिल्या शतकांत'माळव्याच्या विक्रमादित्याचा कुन्तळ- 
देशावर राज्य करणाऱ्या कोणा प्रवर्सेनाशीं असा 
संबंध होता याला यत्किचतित्हि पुरावा नाही. किंबहुना 
अशा कुन्तळेशा प्रवरसेनाचें अस्तित्वहि सिद्ध झालें 
नाही. | 
( १ ) श्री. दत्तात्रेय गोविंद सेवुबन्ध काव्याचा 
कर्ता प्रवरसेन कारमीराधिपलि होता असें म्हणतात. 
त्याला कांही आधार नाहीं. तोच पुढें कुन्तळेश 
होता असे म्हणण्यांत तर “ बदलो व्याघात ? दोष 


होतो. राजतरंगिणी ह्य ग्रंथ बाराव्या झतकांत 
स्वला गेला. तो त्या काळाच्या पूर्वींच्या दोन-तीन 


. वर्षीच्या इतिहासाकरिंतां उपयुक्त असला तरी त्या 


हृ सिद्ध झालें आहे 
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पूर्वींच्या काळाविषयीं त्याचे वर्णन विश्वासार्ह नाहीं 
, तेव्हां खिरी शकाच्या 
आरंभीं. झालेल्या प्रवस्सेनाविषयी तें कितपत खरें 
अस्ेळ £ कार्मीरच्या या. प्रवरसेनानें दक्षिणेंतला 
कुन्तलदेश . जिंकळा होता याला पुरावा नाहीं, 
क्िवाय तो इ. “स. च्या ५५५८८ ८ या कालांत 
होऊन गेळा असल्यास तो खिपूर्व पहिल्या 
समकालीन कसा होणार ! 


(२)हा 
दाक्‍य नाहीं डे वर दाखविळें 
कृष्णानदीच्या खोऱ्याळा 
: विख्यात कृष्णवर्णे ' इत्यादि 
घन मुक्तावलि, सर १, ९० 
कर्णाठकाचें नांव झाळें, 
चरितांत ( ३२, ४१) 


* तीरी नन्हता. त्या- 
मूळंक, दे देश हेते 


श्‍ 
गं नेत्राम्भोधिः 

€ किमासां समजनि कुपिततः कुन्तल्क्षोणिपाल: ।॥। व. 

[या छोकांल समुद्र आणि नर्मेक्ध यांचा सेवाच 

दिल्ल आहि: समुद्र नर्मद् नदीचा : कालिन्दि 

अशी हांक मारतो. त्यावर ती त्याला म्हणते, 

* कुम्भोद्धवा ( अगस्त्य ) ! काय म्हणतोख ! र 


नवभारत 


तेव्हां समुद्र तिला विचारतो, “ तूं माझा शत्रु जो 
अगस्ति क्रषि त्याचें कां नांव घेत आहेस ,( अर्थात्‌ 
त्यांच्या नांवाने सला कां संबोधित आहेस ) ! त्या- 
वर ती उत्तर करते-' तूं सुद्धां मळा माझी सवत जी 
कालिंदी ( यमुना ) नदी तिच्या नांवाने' कां हांक 
मारतोस १ ' त्यावर समुद्र तिळा विचारतो, “तर मग 
तुझें पाणी असें काळें कां १? तेव्हा नमदा म्हणते - 
“ झालव देश्यांतील स्त्रियांच्या ( मालवीय लोंकांच्या 
नव्हे ) काजळाने युक्त अश्या अश्रंचे प्रवाह माझ्या 
पाण्यांत मिसळल्यामुळें माझें पाणी काळें. झालें 
आहे, ” त्यावर समुद्र विचारतो, “ काय त्यांच्यावर 
कुन्तळ देशचा राजा क्रुद्ध झाला आहे ( आणि 
म्हणून त्याने त्यांच्या पतींना युद्धांत ठार मारे 
आहे १) & 
भोजाचा आश्रित छित्तप कंचि 
या छोकांत कुन्तलाधिपतीनें मालव देशावर 
आकमण केल्याचें वर्णन आहे, श्री, दत्तात्रेय गोविंद 
यांना या 'छोकाच्या योगें काय सिद्ध करावयाचें 
आहे. समजत नाही. कालिदासाने कुन्तलेश्वरदौत्य 
रचले तो कुन्तळाधिपतीच्या दरत्रारीं दूत म्हणून 
गेळा होता आणि वरील “होकांतहि कुन्तळाधिपती'चा 
उल्लेख आहे, तेव्हां त्याचें व माळवाधिपति वचिक्रमा- 
दित्याचें वेर होतें हें सिद्ध करण्याकरितां कदाचित्‌ 
हा 'छोक श्री, दत्तात्रेय गोविंद यांनीं उद्धत केळा 
असावा, पण त्यानें कालिदासाच्या काळावर कांही 


प्रकाश पडत्त नाही, पहिळी गोष्ट ही की, हा “छोक 
कनी 0 ह य ही. ल 


कालिदासांच्या काला इतंका प्राचीन आहे हें प्रथम 
सिद्ध झाळें"पाहिजे. हा -छोक अनेक रछोकसंग्रहांत 
घेतळेंलाःआढळतो. त्यांतील सर्वात प्राचीनु होक- 
संग्रह. श्रीधरदासाचें सदुक्तिकर्णामृत (इ.स, १२०५) 
होय, त्यांत हा डोक छित्तप कवीचा म्हणून दिला 
आहें, छित्तप ' हा घाराधिपत्रि . भोजाच्या ( इ. स. 
१०१५-१०५५ ) दखारीं होता, पुढील छोक 
पाहा- . 
बल्मीकप्रेभवेण रामन॒पतिर्व्यासेन धर्मात्मजो 
व्याख्यातः किल कालिदासकविना श्रीविक्रमाइको नपः 
भोजडिछत्तपनिल्हणप्रभतिमिः ' कर्णोडपिं विद्यांपते 
ख्यातिं-यान्ति 'नरेश्वराः कविवरेः स्फॉरेन' मेरीरवेः ॥ 
या -छोकामध्यें मोजाच्या दरबारी छित्तप) बिहूलणं 
वगैरे कवि होते असें म्हटलें आहे, बिहूलण कवीला 
भोजाचा आश्रय होता अंसं विक्रमांकदेवंचरिंतावरून 
द्रिसत .नाही .(. विक्रमांक, १ ८, ९६ ), पण हित्तंप 
त्याच्या दरबारीं कांही काळ तरी होता यांत संशय 
नाहीं. त्याचा भोजाच्या वर्णनपर खालील “होक पहा- 
किं वात्तेन विलझ्घिता, न, महाभूतार्दिता किं, नन 
भ्रोन्ता किं, न न, संनिपातल्ह्रीप्रच्छादिता कि.नं न। 
तत्कि रोदिति सुह्यति श्वसिति किं स्मेरं च धत्ते मुख 
दृष्ट: किं कथयाम्यकारणरिपु: श्रीभोजदेवोडनया ॥) 
- ( विद्याकरांचा सुभाषितंरनकोघ पृ. १२१७) 
तया "छोकांत अत्यंत सुन्दर भोजनपतीच्या द्शै 


नाने एका युवतीला कसें बेहोश करून तोडले होतें 
त्याचें वर्णन आहें. 


$ याच आशयाचा जगनाथ पंडिताच्या रसगंगाधरांतील (प्र, ५२१ ) खालील -छोंक पहा - 
* इ्यामं यज्ञोपवीत तव किमिति? “ मषीसंगमा? “ त्कु9 जात; ? 
“ सोड्यं शीतांद्युकन्यापयसि? * कथमभूतज्जळं कज्जलाक्तम्‌ । ? 
: ब्याकुप्यन्नूरदीनक्षितिपतिरमणक्षोणि भृत्पक्षमलाक्षी 
उक्षाक्षीणाश्रुचारासमुदितसरितां सर्वतः संगमेन ॥ ! 


या शइळोकांत नूरदीन ( जहांगीर ) बादरहाच्या शात्रंच्या लाखो स्त्रियांच्या 
पाणी शाइईसारवें झाळें आणि म्हणून तींत स्नान. करणाऱ्या ब्राह्मणाचे जानवे काळें 
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च्या 'अश्रंनी नमेदानदींचें 
ळे झालें असें म्हटलें आहे 


कालिंदास आणि छुन्तलेश्वरदौत्य 


ठित्तप न कवीला कुन्तलेश्वराचा आश्रय 
मोले छित्तप कवीच्या * कालिन्दि, बूहि कुम्मो- 
क्षव ) इत्यादि छोकांत कुन्तलेशानें मालवदेशावर 
द: केल्याचे वर्णन आहे. त्यावरून हा कवि 
तता आश्रयास गेला होता हे. उघड 
तत काळीं घारचे परमार ज, कल्याणीचे 
जते. उत जा मध्यें दीषै काळ वैमनस्थ चालूं 
> क नो विक्रमांकदेवचरितांत (१, 
मामे नी आहे. चालक्यनपति ' प्रथम 
जन 1 तेथून पिटाळून लावलें. होतें 
मांकदेबचरितांतील॑ खालील छोकांत 
( १, ९४ ) म्हटलें आहे--- ' 

भोजक्षमापालविमुक्त धारानिपातमात्रेण. रणेषु यस्थ | 

कल्पान्तकाळानलचण्डमू्तेश्रित्रे प्रकोपाभिरवाप. 
श्ञान्तिम । 
[. प्रलयकालच्या कालामिप्रमाणे भयंकर दिसणा- 
रता आहेबमछांचा कोपोगि. भोजराजाने 
चा त्याग केल्याबरोबर ( पक्षी, जलधारा 
पडण्याबरोबर )रणांगणामध्ये शांत झाला हें आश्चर्य 

होय..], | 


५ भोजाचा पराभव झाल्यावर) छिंत्तंप कवि त्याला 


न.भा, ८ 


. ५०, १ ) छित्तपाच्या नांवावर दिलेला खालील 


*होक पाहो-- . 
“का त्वं ?, ' कुन्तलमछ कीर्ति ? “ रह क्वासि 
स्थिता? “न क्कचित्‌ ? । 
“सख्यस्तास्तव कुत्रकुत्र बद वाग्ल्कमीरच: सम्प्रंति? । 
: वाग्याता ' चतुराननस्थ बदनं लब्ष्मीमुरारेरूरः 
 कान्तिमेण्डल्मैन्दवं मम पुनर्नीद्यापि वि श्रामभूः' ।। 
कुन्तलाधिपतीच्या निधनानंतर कवि त्याच्या 
कीला उददेद्यन म्हणतो, :' हे स्रिये कोण तूं! ती 
उत्तर देते, ' मी कुन्तलाधिपतीची कीर्ति आहे. 
त्यावरतो विचारतो, * तूं कोठें असतेस १' ती 
म्हणते, “मी अमुक एका ठिकाणीं राहतें असे 
नाही, ' नंतर कवि पुनः प्रश करतो, ' त्या तुझ्या 


जञत्रिणी ( कुन्तलाधिपतीच्या ठिकाणीं राहणाऱ्या ) 


सरखती; लक्ष्मी व कान्तिया आतां कोठें आहेत !? 
त्यावर ती सांगते, “ सरखती ब्रह्मदेवाच्या मुखांत 
राहावयास गेली, लक्ष्मीने विष्णूच्या उर'प्रदेद्यवर 
आश्रय घेतला, कान्ति चन्द्राच्या मण्डलाकडे गेली, 
मल्या मात्र कोठेंहि विश्रान्ति लामंत नाही, '? ( कुन्त- 
लाधिपतीची कीर्ति सर्वत्र पसरळी आहे, हा भावाथे ). 


तेव्हा ' कालिन्दि, मूहि झुर्भोळव ? हा. स्ेक 
[तर . दोकडो 


कालिद्वासक्राळचा नसून काळिदासानतर 
वर्षांनीं होऊन गेळेल्या चाळक्‍्य टुपति सोमेश्वर 


सोडून, कुन्तलाधिपंति सोमेश्वराच्या आश्रयास गेला 

असावा, ' म्हणून त्यानें त्या राजाच्या माळव देशा- आहेवम्लाविषयीं आहे हैं रित येईल. अर्थातच 
महेळे आक्रमणाचे. * कालिन्दि) 'बूहि कुम्भोद्धव त्याचा कालिदासाचा आश्रयदाता विक्रमादित्य यशी 
डड श्लोकात वर्णनं केळे आहे..ठित्तपानें कुन्तल- कांही संबंध नाहीं आणि त्यामुळे अिकोलकागेका 
व स्तुतिपर . आणखीहि_ कांहीं शौक किंबा सेतुबन्धकार प्रवरसेनाच्या काळावर १४ 

होते, , उदाहरणाथे, सदुक्तिकर्णामृतांत, (३, प्रकाश पडत नाहीं, 
त्वा 
ष्छ 


वाचकांचा पन्नव्यवहार - 


श्री. संपादक, “ नवभारत? यांस - 

: आपल्या जानेवारी ( १९५९) अंकांत श्री, प्र, 
रा. देशमुख यांच्या '* सिंधुसंस्कृती लेखाचा दुसरा 
माग छापला आहे. त्यांत प्र. २४ वर काफिरिस्तान 
बद्दल उछेख आहे. र 

“ भारताच्या अगदीं उत्तरेस * काफिरीस्थान ? 
नांवाच्या प्रदेशांत द्राविड वंशाचे लोक 
असून द्राविड भाषा बोलली जाते, ” 

-असें श्री, देशमुख यांचें म्हणणें अ।हे, काफिरिस्ता- 
नांत- द्राविडी भाषा रूढ आहे असें त्यांनीं स्पष्ट 
म्हटळें नाहीं खरें; पण त्यांचा आशय तसा दिसतो, 

तो तसा असल्यास त्यांची कांहींतरी गफलत 


होतेसे दिसते. एक तर काफिरिस्तान भारताच्या 


अगदीं उत्तरेस नाहीं. पेश्शावरच्याहि वायव्येस 
“ काफिरिस्तान 7 हा एक डोंगराळ प्रदेश आहे. तो 
अगदीं तुटक असा राहिला; कारण तेथें जाणें येणें 
कठिण आहे, तेथील लोक द्राविड नाहींत. त्यांची 
भाषा; त्याच्या रीतीभाति यांवरून त्यांचें .आयोशी 
अधिक जवळचें नातें आहे. शिकंद्र बरोबर आलेल्या 
भरीकांश्रीं-संस्कृतञ ग्रीकांशीं-त्यांचा संबंध कुणीकुणी 
जोडण्याचा प्रयत्न केळेला आंढंळतो, “ काफिरी !” 
भाषा संस्कृत प्रधाने आहे- संस्कृत वंशीय आहे, 
तीबद्दल श्री, देशमुखांसारख्यांचा घोटाळा कां उडाबा 
कळत नाहीं, | 

“ काफिरी?” हे दुसरेहि ढोक आफ्रिकेत राहतात, 
त्यांच्याबद्दल तर श्री, देशमुख लिहीत नाहीं 
ना ! असें क्षणभर वारळें, पण सिंधु संस्कृतीला 
जवळची द्राविडी भाषा “ ब्हुह ” आहे. बळुचि- 
स्तानांत चाळ भाषा दोन : बळुची आणि ब्हुईे. 
ही “ अहुई ” द्राविड वंशीय आहे, पण हे द्राविडी 
भाषेचें ** बेट ?” सरहद्दीवर कसे आढे १ याबद्दल 
विद्वानांना तपास लागळा नाहीं. अहुई भाषेचे सध्याचे 
खरूप इंडो-इरानियन वंशीय वाटलें, तरी ती मूळची 
द्राविडी होती याबददळ विद्वानांचे एकमत आहे. 


द्द 


९॥४॥५९, 


रे० फादर हेरास यांनीं ब्रहुईच्या आधारावरच सिंधु- 
संस्कृतीची “ ळीपि ” द्राविडी पद्धतीनें वाचण्याचा 
प्रयत्न केला होता, हें जाणत्यांस ठाऊक आहे, 


: काफिरीसंबंधीं अधिक माहिती-शब्दसंग्रह भाषा 


 वैशिष्टे- देणारी पुस्तकें आहेत, आणि “ ब्रहुई चा 


पद्धतशीर अभ्यास दोन ग्रंथांत मिळून सर डेनिस ब्रे 
यांनीं केलेला उपल्ब्ध आहे, 

_ - श्री, देशसुख यांस माझी पुनः नम्न विनंती कीं 
जे सिद्ध करावयाचें तें भकमपणें ग्रहीत धरण्यापेक्षा 
अनुमानाच्या स्वरूपांत त्यांनी मांडावे. आग्रही 
लिहिण्यानें त्यांचें संशोधन जरा कमी मोलाचे ठरतें. 
आणि मुख्य म्हणजे आपल्या विधानाचा अचुकपणा 
तपासण्याची खबरदारी अधिकाधिक घ्यावी, 


- श्री, रा. टिकेकर 


श्री, संपादक “ नवभारत ?? यांस - 


मार्च १९५९ च्या नवभारत या मासिकाच्या 
अंकांतील श्री, गोपालसिंग परदेशी यांचा 'महाराष्ट्र- 
तीळ भागवतसांप्रदाय हा लेख वाचला... त्या लेखांत 
अनेक आक्षेपार्ह ठिकाणें आहित, त्यापैकीं मुख्यतः 
खटकणारी विधानें येणेंप्रमाणें : 


( १ ) रामानुजापासून रामानंद पांचवा पुरुष 
सन १४०० च्या सुमारास तो अलाहाबादळा जन्मला, 

(२ ) शानदेवाचा पिता बिडठळ्पंत इत्यादि 
रामानंदाचे बारा शिष्य होते, | 

संन १२७५ते १२९६ हा काळ भावाथेदीपिकाकार 
ज्ञानदेवांचा काळ हें सर्वेच जण मान्य करतात, 

तेव्हां शंका अशी येते कीं इ. स, १४०० च्या 
सुमारास जन्मास येणारा रामानंद, १२७५ साली 


जन्मास आलेल्या ज्ञानदेवाच्या पित्याचे म्हणजे 
विठ्ठलपंताचे गुरु कसे ? 


नबभारत 


इ. स. १४०० सालीं रामानंद जन्म पाबळे 
हें खरें मानलें तर ज्या ज्ञानदेवांच्या पित्याचे रहे 
गुरु असब्नील तो ज्ञानदेव भावार्थदीपिकाकार , ज्ञान. 
देवापासून वेगळा होता असें मानावे कां ! रिबाय 
हे रामानंद कबीरांचे गुरु कां ज्ञानदेबांचे गुरु! 

मार्गे एकदां ज्ञानदेव एक कां दोन अशी शंका 
उषस्थित झाली असतां ज्ञानदेव एकच झाला असें 
आग्रहाने प्रतिप्रादन केलें गेळें होतें. तें सर्वच्या सर्व 
खोटें पडणार नाहीं.कां १ 

गेल्यावर्षी जाळकृष्ण लमण पाठक यांनी छाप- 
लेळी ज्ञानदेवी नांबाची सुमारें ८० ओब्याची ९ 
अन्याय असलेली ब शानदेबाने लिहिलेली गीते- 
बरील सारांशात्मक टीका बाचाबयास मिळाली ह्ेती. 


सबंध पाल 
रु. ६० 
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जाहिणतौचे ढर 
अर्धे पात 


रु. २५ 
कम्हर पेजस्ाडी २५ टक्के भचिक आकार. 
आवत्या मजकुराजरोजर द्यावयाच्या जाहि 
बंधीकीछ किमान सखद्ा अंकांत लाहिरात दिल्यास १० 
र्सवूण नर्षभर॑ जाहिरात दिल्याख २० 
जहिखलीच्या आकारावर न्याधिक्षायिक प्रथेतुखार कशिशन देण्यांत ी. 
लाहिसत्री सेबी अश्चिक चौकशी व षतन्बन दार : 
अ्थजस्थापर्क “ नैनकास्ल ' मासिक 
प्राश प्रेस, वाडे जि० उक्तर सातारी 


'ही ज्ञानदेवी लिहिणाख ग्रहस्थ भ्राक्षण नाहे, या 


ज्ानदेबाचा पिता, माता, स्थळ बगेरेचा पत्ता लागत्त 
नाहीं. या ज्ञानदेबाचा ब भावा्थेकार ज्ञामदेनंच्य 
मिळून असा एक सरमिसळीचा इतिहास आजवर 
मराठीमध्ये उपल्ब्ध झाला असें मानाबें कां ! 
ज्ञानदेब एक कां दोन या विषयांबर मी शक 
संशोधनात्मक पुस्तकच लिहिण्याचा प्रयत्न करीत 
आहे. तें करोत असतांना श्री. गोषालसिंग परदेशी 
यांचा हा लेल बाचाबयास मिळाला. त्या ळेखांत 
मळा जे संदाय आले ते मी आफकणांकडे षाछचिले 
आहेत. या इंकांचें निस्सन कोणी करील कां ! 


४|४|५९ - कल्याणखच 


राक्ीस १० उके अधिक आकार, 
ग्क्के सवल 


सवक सवळत, 


कः 
१ 
१ 


७ & ळक 


पुस्तक-परामरदो - 


भरा. रा. द. रानडे : चरित्र आणि तत्त्वज्ञान : 
ळे. शं, गो, तुळपुळे; व्हीनस प्रकाशन, पुणें २; 
१९५८, ए. २३६ किं. ५ रुपये, 
गुरुवये डॉ. रामभाऊ रानडे यांच्या निधनाने 
अर्वाचीन काळांतील आंतरराष्ट्रीय कीति पावलेले एक 
थोर हिंदी तत्त्वक्ष व संत दिवंगत झालें. त्यांच्या- 
संबंधी आतांपर्यंत निरनिराळ्या वर्तमानपत्रांतून व 
मासिकांतून बरेच लेल प्रसिद्ध झाले, कांहीं लेखां- 
चरून त्यांच्या तत्त्वज्ञानाबद्दल ब कांहीं मधून त्यांच्या 
जीवनांबद्दल कल्पना येईल. पस्तु, एकाच ग्रंथका- 
रानें त्यांचें जीवन व तत्त्व्ञान विस्तृतपणे मांडलेला 
असा ग्रंथ, पुणे विद्यापीठांतील मराठी शाखेचे 
प्रमुख, डॉ. शे, गो, तुळपुळे, यांनीं लिहिलेला : 
: प्रा, रा. द्‌. रानडे : चरित्र आणि तच्वज्ञान, * हा 
पहिलाच होय, 
डॉ. शं. गो, तुळपुळे, हे महाराष्ट्रांत संत वाडा- 
याचे अधिकारी लेखक म्हणून प्रसिद्ध आहेत, 
त्यांच्या : पांच संतकवि ? या ग्रंथाच्या मांडणींत 
जो एकसूत्रीपणा व रेखीबपणा आहे, तो प्रस्तुतच्या 
ग्रंथांत आळेला आहे, या ग्रंथाची विभागणी चार 
प्रकरणांत केलेली आहे व त्यांस तीन परिशिष्टे 
जोडलेलीं आहेत. पहि्ळे प्रकरण ' चरित्राची रूप- 
रेषा ? यांस पंचाहत्तर पानें, दुसरें प्रकरण “ पार- 
मार्थिक जीवन ? यांस अड््याहत्तर पानें, “ आत्म- 
साक्षात्काराचें तत्त्वज्ञान ' या ' तिसऱ्या प्रकरणांस 
एकरोतीन पार्ने व ' व्यक्तिमत्व ? या शेवटच्या 
' प्रकरणांस सहासष्ट पानें खर्ची पडळेलीं आहेत. 
गुरुबय रानडे यांच्या घराण्याची बंशावळ, रामचंद्र 
बचनामुत व गुरुषर्याच्या वाडययाची सूचि, अशीं 
तीन परिशिष्टे देऊन हा ग्रंथ संपविला आहे, या 
अथात गुरुबरयाचें चरित्र, तत्वज्ञान व आध्यात्मिक 
अठुभब, या तीन गोष्टी दिलेल्या आहेत, लेखकांस, 
मूळ वस्तूशी तादात्म्य पावण्याची आक्ति असूम, 
तत्त्वशानासारता गहन ब रूक्ष विघय कथन कर- 


ण्यास लागणारी विशेष प्रकारची पात्रता त्याच्यांत 
आहे, कक 

चरित्रग्रंथाचें मूल्यमापन करतांना मुख्यत्वे दोन 
गोष्टी लक्षांत घ्याव्या . लागतात. (१) चरित्रकाराची 
पात्रता ब (२) चरित्रग्रंथाला लागणारें पुरेसें साहित्य, 
चरित्नकाराची योग्यता ठरवितांना पुढीळ गोष्टी 
घ्यानांत ध्याव्या ढागतील, ज्याप्रकारचें चरित्रकथन 
करावयाचें आहे, त्याबद्दलचा त्यांचा अभ्यास आहे 
कां ! चरित्रकार ब चरित्रनायक यांचा परस्पर संबंध 
काय होता ! चरित्रकाराची विषयाकडे पाहाण्याची 
दृष्टि दूषित नाहीं ना ! या कसोट्या चरित्रकारांस 
लावून पाहूं या, डौ, तुळपुळे संत बाड्मयाचें एक 
गाढे अभ्यासू ब अधिकारी -म्हणून प्रसिद्ध आहेत. 
या ग्रंथाची भाषा ओघवती, प्रसादयुक्त व संत- 


. वाडूमयांतीळ पार॑मा्थिक रसाने ओथंबलेली आहे, 


चरित्रग्रंथाच्या मांडणीकडे पाहिल्यास ती विषयाला 
साजेशी आहे, हे ध्यानांत येईल, चरित्रकारानें चरि- 
ताचें यथातथ्य कथन केलें आहे, याबरून चरित्र- 
ळेखक अभ्यासाच्या कसोटीस उतरतील, 

चरित्रकार ब चरित्रनायक यांचा परस्पर संबंध 
पाहावयाचे झाल्यास असें म्हणतां येईल कीं, डॉ. 
तुळपुळे हें गुरुवर्याच्या सांप्रदायांतीळ असून, त्यांना 
त्यांचें साल्िथ्य अनेक वर्षे लाभलेले होतें, डॉ, तुळ- 
पुळे हे निंबाळ व अलाहाबाद येथील पुष्कळशा 
बैठकींस खतः हजर राहिल्याने, त्यांना गुरुवर्याच्या 
शिकवणीचा प्रेत्यक्ष अनुभव आहे. जवळ असूनहि 
दूर, असा त्यांचा संबंध आल्यानें समतोल बुद्धीनें ते 
कोणत्याहि गोष्टीकडे पाहूं शकतात. | 

गुरुवर्योबद्दल त्यांना नितांत आदर असल्यानें 
पूर्वदूषितग्रहानें लिहिण्याचा संभव होता. परंतु चरित्र- 
कारांनीं आपली भूमिका त्रयस्थाची ठेऊन चरित्र 
नायकाकडे तिर्‍्हाईत या नात्यानें पाहिल्याने, सर्वच 
गोष्टी रंगवून व अबास्तव स्तुति न करतां लिहिल्या 
आहेत. वास्तबवादाला विरेधी असें त्यांनी कांहींच 


दळ 


अनुक्रमणिका 


पुस्तक-परांमशे - 


लिहिलेले नाहीं, याचें एकच उदाहरण द्यावयाचें 
झाल्यास, असें म्हणतां येईल कीं, गुरूवर्यांच्या 
सामाजिक व॒राजकीब मताबद्दळ लिहितांना, 
डो, तुळपुळे यांनीं, गुरुवये रामभाऊ कांहींसे पुरा- 
णमतवादी होते असें यथा्थे वणन केलें आहे. 
आतां दुसऱ्या कसोटीचा बिचार करूं या, डॉ. 
तुळपुळे यांना निंबाळ आश्रमानें शक्‍य तेवढें उष- 
ल्य असलेले साहित्य पुरविळें होतें. चरित्राला 
लागणारें सर्व साहित्य त्यांना लाभले होतें, हें चरित्र 
वाचल्यावर कोणाच्याहि सहज लक्षांत येईल, 
ग्रंथाच्या चार प्रकरणांषेकीं कांहींना दुसरें प्रकरण 


11 पळ स्ट र्व चै 
पारमार्थिक जीबन ? हें महत्त्वार्चे बाटते. तर, - 


बरपांगीं वाचणाऱ्यांना चरित्रकाराच्या पहिल्या प्रक- 
रांत त्यांनीं केलेलीं बिधाने महत्त्वाची बाटतात. 
अर्थातच, वाचक आपापल्या अमिरुचीप्रमाणें पुस्तकां- 
तील प्रकरणांस महत्त्व देत असतो, पहिल्या प्रकरणांत 
डो, तुळपळे यांनीं पडे. ४३ ते ५१ यांत, 'डे. ए 
सोसायटीचा राजीनामा ? हा के. गुरुवर रामभाऊ 
यांच्या जीबनांबीळ एका- महत्त्वाच्या घटनेसंनंधीं 
परिच्छेद लिहिलेला भाहे. बा षरिच्छेदावर प्रा, दे; 
द, बाडेकर यांनीं मौज साताहिकाच्या अंकांत दोन 
लेण्ब ल्हित्त प्रसिद्ध केले आहेत. त्यांना या पुस्वका- 
तीळ इतर प्रकरणांबईदल कांहींच बाषटत नाहीं अर्ख 
दिसते. हे दोन ळेख, ते त्रयस्थ या मात्यानें लिहि 
द्याचा बहाणा करतात. लेख लिहिण्याचा त्यांचा 
उद्षेक्ष, या रानड्यांच्या सजीनाम्याच्या प्रकरणावरून 
सोसायटीनदल लनतेत निष्कारण प्रतिकल 

_ अह झेक नचे, - निदोषतः खुरूवर्बीच्या अनुमायी 
बर्मोत - अस्त अहि. चक्त्कारांतीं प्रा. रानडे 
आच्या सक्ीसाम्याची कारणमीमार्खी विश्रज्ञासनें दिळी 
आहे, ल ग्य अम्हे अर्स बारतें. प्रा. कळेकखंचे 


असतें. परंबु.%३५, वर्षांचा धावता, जिवंत इतिहास 
पाहूनसुद्धा "प्रा. वाडेकर असले ळेख ठिंहिण्यास. 
घजतात याचें आश्चर्य वाटते 

सोसायटीचा दृष्टिकोन जनतेपुढे न आल्यास 
जनतेत सोसायटीबद्दल निष्कारण प्रतिकूल ग्रहहि रुजत 
राहण्याचा संभव लक्षांत घेऊन, हे लेख लिहिण्याचे 
त्यांनीं मनांत आणलें, लेण्य बाचल्यानंतर जे कांहीं 
थोडेफार अनुकूल ग्रह जनब्रेम व्ये होते, त्याळ 
मोठाच धक्का बरसणार आहे, ढे लेख ते सभासद 
म्हणून, अगर सोसायटीचा प्रतिनिषि म्हृशूनहि 
लिहीत नाहींत तर एक त्रयस्थ म्हणून लिहितात 
ही त्यांतल्यात्यांत एक समाधानाची गोष्ट आहे. 
बाडेकखंनीं गुरुवर्य रामभाऊंचेबर आत्मस्लुक्तीचा ब 
परनिंदेचा ठपका ठेवण्यांचा प्रयत्न केला अअहे 


ल्य 
-. रानड्यांचे उद्गेगाचे बोळ वबाडेकखॅना अहंकासचचे 


लेख बाचल्यावर अकें नासे कॉ, दे लेस जरत्यांनीं ' 


१९२४ च्या राजीनाम्यानंतर रहिले असते बर, 
कदाचित दुसरी बाजू, मांडण्याचे श्रेय त्यांना हिळालं 


€१ 


वाटतात, यांत रानड्यांचा दोष नझ्ुतत तो पाहणा 
ऱ्यांचेकडेच आहे. 
पहिल्या प्रकरणांत . चॉरिककारांनी युरूचर्योच्या 
ब्याबह्ारिक जौल्लनाचा इतिह्यस विळा आहे. युरु- 
बर्यांचा खरा मोठेषणा, बुढ्ल्िक्लेबा उषवोग, 
त्यांच्याच शब्दांत सांगायचे. म्हणजे, “ पृस्युर्थ संघन- 
कल करण्यांत व अढविण्यांत ' त्यांनीं केळा, याच्यांत् 
आहे. त्यांचा खरा मोठेपण, बे असामान्य नुख्यीचे 
होते, त्यांची स्वस्परक्ञक्ति दांडमी होती, आच्यांत् 
हे तर, त्या ख्थुएणराक्तीचा उघय्रोब “ दे ओलेनी 
घद्षर्शे | आढबोनी दे भावें, ।, अक्षी भखड देकची 
स्मृति राखण्यांत त्यांनीं केला; यस्य आहे. ई सर्व 
त्यांनीं ज्याप्रकारचे नीकत भाळचून केरे, त्याकरिक्षा 
जी तयारी केळी, लांचा इतिहस दुसन्क प्रकस्णांच 
आहे. कि 
आत्मज्ञानी लोक कोणत्याहि थब्केल अथवा शस 
जार्सेक्ष भतत. कतोषसक असोत, लिंगायत अदधोस् 
या देष्णब असोत, अत्मज्ञान झ्षाश्थाबशेजर बे एक- 
मेकांसी अल्ेपरल्कतें भगलत, असें कुवषन रागषण्युळ 


नबभारत 


म्हण्न असत, श्री उमदीभाऊसाहेबर महाराजांच्या 
अनचुग्रह्वानें ब आपल्या साधूनचलानें त्यांनीं आत्मज्ञान 
पूर्ण अनुभवले होतें. त्यांनीं आपला मार्ग अत्यंत 
मत ठेवला होता. त्यामुळें त्यांच्या कांहीं जिवलग 
मित्नांनाहि त्यांची खरो योग्यता कळली नव्हती. ' गुप्त 
आहे उद्दंड घन । काय जाणती सेबक जन ॥ त्यांस 
आहे ते ज्ञान | आह्याल्काराचें ||? या न्यायाने इतर 
जनांस त्यांची योग्यता कक्षी कळावी ? आत्मज्ञान 
जीर्ण झाले होतें, त्याचा त्यांनीं जीर्णोद्धार केला ब 
त्यांनीं लावळेळा आत्मज्ञान वृक्ष व्हू न पुढें त्यांस 
जद्मीं फळें येतीळ, 'सर्शीं त्यांची योग्यह्ञाहि प्रगट होईल, 
त्यांचा मॉर्ग फक्त पुण्यसेचय्राचा नसून आत्मज्ञानाचा 
आहे! हे तिरांळें सांगाबयास नको. 

प्रपंच चाळवून पर्मार्थे कसा साधला, लोकमिंदेस 
कसे झुसानळें नाहीं, कित्येक वर्षे गुरूवर विश्वास 
ठेऊन खडतर तंप्र कसें केलें ब सिद्धि मिळविली 
फूर्ण अँक्वेतत्रो झाल्यावर लेकानुझूहु करण्याच्या 
इच्छेने आयुष्याच्या उतारवयांत गांबोंगांबीं हिंडून 
त्यानीं भक्ति कशी मढविळी, या सर्व*गोष्टींच वर्णन 
- चरिल्कारांनीं यधातेश्य केळे आहे. 6 

ग्र 


कोणत्याहि खोड्या पुरुषाची योग्यता म्राच्याजवळ 
पुष्कळ दिघन्च सहिल्यावंप्चून कळत्त नाहीं, त्यांची 
योग्यता भोडींजहुत तर्ख कळण्यांस, त्यांचे जवळ 
पुष्कळ दिवस राहून, त्यांच्या प्रत्येक क्रिवेचें अब- 
ळक केलें पाहिले, त्यांची पूणा योग्यता कळण्यास 
द्यक्ष त्यत्यभाणेंजय झाळें पाहिजे, : तुका म्हणे अंगे, 
व्हावे ते. आतम | तरीच महिमान येईळ कळो | 
हँ झक्यः नसल्याने त्यत्री शेब्डीअहुत तरो गोग्यता 
त्याच्याशी सहुज्सस केल्यानें कळणार आहे, प्रस्थुत 
क्ेनकात बरेच दिबस त्यांच्या समवेत सहण्या'चा 
सेक्ष ळा होत्य व त्यांच्या प्रत्येक क्रिवेचे तयातें 
रधम अनब्नळोकत केलें आहे. त्यांची वि: स्रह्ता, 
यांचें दयाळुत्ब, त्यांचा नैमखंपेणा, त्यांचा दृढतर 
अरोभिम्र्ह, भोनालवृड्वांबी समला, शिष्यांवर अलोट 


प्रे, गुरूवर ब आत्मज्ञानावर निस्सीम भक्ति ब 
उपा'धीपासून अलिस राहण्याची शेली, हे ब इतर 
अनेक गुण वरबर पाहाणाऱ्याससद्धां दिसून येतील, 

साधु कोणास म्हणावें, याबद्दल बहुजन समा- 
जाच्या फास्च चमत्कारिक कल्पना असतात. गुरुबर्य 
रामभाऊ म्हणतात त्याप्रमाणे, प्रत्ययाचें ब्रह्मज्ञान 
कोणीच पाहत नाहींत. जो नानाविध चमत्कार 
करतो अथवा अप्रजनुद्ध बोलत असतो, तोच साधु, 
ज्याचें शरीर ब्रद्धापकाळींहि तेजःपंज असतें, अथवा. 
ज्याच्या शिष्यवर्गोत षुष्कळ बिद्वान्‌ व श्रीमंत ठोक. 
असतात, अथबा उपनिषदे, भाष्य बगेरेंचें ज्यास 
उत्कृष्ट विवरण करतां येतें त्यांसच साधु म्हणावें, 
अक्या अनेक प्रकारच्या केल्पनांनीं जनसमुदायांत 
काहूर उठविळें आहे, आत्मज्ञानाचा लोप झाला 
असल्यानें जिकडे तिकडे अज्ञानांधकार पसरळा आहे, 
या. अशञानांधकाराचा नादा करण्याचें दिव्य कार्य 
गुरुवर्य रामभाऊ करून गेले, 


या अशलोकांस बिद्वत्ता ब आत्मज्ञान यामधील 
फ्रक मुळींच कळत नाहीं. विद्वत्ता व आत्मज्ञान, 
परा बे अषरा विद्या, शब्दज्ञान ब निःशब्दज्ञान 
यांमध्ये, जमीन-अस्मानाचें अंतर आहे, वेक्शास्त्रांचे 
पढण केले म्हणजे आत्मज्ञान होतेंच असें नाहीं. 
बेदशास्रा ध्यायनाबांचूनहि आत्मज्ञान होणें शाक्य 
आहे, तत्त्वश व आत्मज्ञानी यामधील फरक आणखी 
स्वष्ट कराबयाचा झाल्यास बेदांतील पुढील बाक्‍्य 
पाहार्बे : ' अनुभूति बिना मूढो बृथा अह्माणि मोदते । 
प्रतिभिबितक्षाखाफलास्वादनमोदवत्‌ ।॥ 
* गुरुवर्य रामभाऊ एके ठिकाणीं म्हणतात कीं, 
आत्बद्शन झाल्याबर अतींद्रिय षण बुद्धिग्राह्य खुस्ब 
होतें ब तें सुख अनुभबीत असत्तांना आसनाषासुंन 


. झळ नये असे बारतें. ही जी आत्मक्ञानाची कल्पना 


करून ढिली आहे, ती सद्गरूस शरण गेल्यानेंच 
अनुमंवास येते, 
खुदवर्यानी आत्मज्ञान प्रास करलन घेण्याकरिता 


षु झर 


पुस्तक-परासंशे 


राजयोग व भक्ति यांची विलक्षण सांगड घातली 
होती. आत्मज्ञान प्रासझाल्यावर देव ब भक्त यांम- 
मधील विभक्तपंणा निघन जातो. आपण ब्रह्म आहों 
अशी खात्री झाल्यावर सर्वाभतीं भगवकद्भाब दिसं 
लागतो, हाच उपदेंशा साधुसंताप्रमाणें गुरुबयांचा 
आहे. ते म्हणतात, “ धन्य ते साधु कीं, ज्यांनीं हा 
- अनुभव घेतला आहे. ” 

याचा अनुभव घेण्यास साधनें म्हटलीं म्हणजे; 
प्रथम गुरुकृपा पाहिजे ब नंतर श्रवण, विचार ब 
अभ्यास हीं पाहिजेत. नंतर वेराग्य उत्पन्न होऊन 
मनुष्य आत्मदरशीनास पात्र होतो. आत्मदहन 
झाल्यावर हृुद्यग्रंथि तुटते, सर्व संशय नष्ट होतात, 
> त 
नेष्कम्ये सिद्धि प्राप्त होते, ब देवांत आणि भक्तांत 
भेद उरत नाहीं. साधक दैतापासून अद्वेतास, आका- 
राषासून निराकारास, स्वरूषाषासून ब्रह्मस्थितीस 
सहन प्रात होतो. ही अंधश्रद्धा नसून बुद्धीच्या 
आणि प्रचीतीच्या बळकट पायावर उभा असलेला 
त्यांचा रोकडा अनुभब आहे. 

गुरुवीची जी एवढी योग्यता आहे. ती केंबळ 
ते आत्मज्ञानपारंगत झारे आहेत म्हणून होय. सर्व 
उपनिषदांचे जे॑सुख्यसार ले त्यांनीं स्वानुभबास 
आणलें आहे. गरुवये नेहमीं सांगत असत कीं, 
आत्मज्ञानास राब्दज्ञानाची मदत हेते, पण आवरश्‍य- 
कत्ता नाहीं. हे तत्त्व जे संदेब्न उराशी. बाळगतील 
स्वांसूज्न नि:शन्द शानाची प्रीति उत्पन्न होऊन बुद्धि 

हि पर जो परमात्वा, त्यांस प्रास होण्याच्या माग 
सांपढ्रेल. . ईव्वसचें नास" घेतलें असतां रूप सहजच 
प्रकट "होणार . आहे. - अहर्निशी नाम घोकलें 
असतां देवास भक्तांपासन अन्यत्न जातांच येणार 
नाहीं. बनांतरांस जाऊ नका. बसल्याढायीं बुम्हांस 
अस्ाचे फळ प्राह्न होईल, चरित्रकार म्हणतात 
त्वाजरनाणे गरुबर्यांनीं पौर्बात्य ब पाश्रात्य सखुरुषांचे 
बिचार च अनुक्षन नमेस धरून, शास्त्रीय व्टीचा 
निकष लवून, . स्वातुभबास घपळताळून आणि 


चिकित्सक बुद्धीनें तपासून ममच त्यानीं बुद्धिवादास 
परेल अक्षा आत्मसाक्षात्कार मार्गाचा खीकार केला 
आहे, रु 

 चबथ्या प्रकरणांत चरित्रेकासंनीं गुरुबयोच्या 
व्यक्तिमत्त्वाचा सांगोपांग विचार केला आहे, त्यांचें 
वर्णन इतकें वास्तव आहे कीं, हें प्रकस्ण वाचल्यावर 
ज्यांनीं गुरुबयोना पाहिलें आहे, त्यांच्या डोळ्या पुढे 
गरुबर्यांची मूर्ति उमी राहते. शरीस्थरकृत्रि नालूक 
असूनसुद्धा त्यांच्या बोलण्यांतून, चालण्यांतून, किंज- 
हुना प्रत्येक कृतीतून मूर्तिमंत उत्साह ओसंडत्त असे 
गुरुवय जिज्ञासावृत्तीचे, अनेकभाषामिजश्ञ, आदश 
संशोधक व ग्रंथकार कसे होते, याचें यर्थ बणेन 
चरित्रकारांनीं केळे आहे, त्यांच्या अंथस्चनेविषयी 
लिहितांना चरित्रकार म्हणतात कीं, त्यांची ग्रंथ- 
रचना चिषुल नुसदी तरी भरदार आहे. कोणत्ताहि 
विषय पूर्णपणें आत्मसात्त झाल्यात्रांचून त्यावर ल्हिहि 
ण्यासाठी त्यांनीं कधीं लेखणी उचळळी नार्ही. त्यचे 
लेखन परिषक वार्ले. त्यांची अंथरचना फद्धतिहि 
अभिनव आहे. पाश्रातत्य पंडित्तंनीं घाळूल दिलिल्या 
विधायक समाल्ोोत्वन फद्धवीत्चा स्वीकार करून, 
त्यांनीं ती अत्यंत यशस्वी करून दाल्लक्लि . 

गरुबर्य रामभाऊंच्या तत्त्वज्ञानाचा फ्ररॅभ परक 
थौत असन, त्याची परिणलिहि परष्षझतच न्ह्म्नी 
असें त्यांनीं एकता ठिकाणी देकक्ाज्ीं मागणें लाणि 
तळे आहे. ते नुझिमान व चिक्कस होले, हें त्याचें 
खरें घर्णन नव्हे, तर परकार्थ किंक् मक्ति हा त्यांच्या 
जीवनाचा खरा स्थायीभाच होता. एकदां पस्मा्थे हे 
जीवनाचें षकुमेच ख्येब ठरलें म्हणजे इतर गोष्टींचा 
साधकाऱन्या हष्टीले महत्त्वर्चे उसन नाहीं अखें ते 
म्हणन असल. 

खग्यभॉँळंच्या अलौकिक न्यक्तिमत्त्वाचे फ्राज 
त्यांच्या व्यार्यासोंबॅर ब इतर कृल्तींबर षडल असे. 
चरित्रकार म्हणलात त्याकमाणें, विवेक्युक्त वैयस्पर्ची 
चिन्हें देह्षलनावर उमडरे्ी, सव्लुह्काराचें गेज सर्वा- 


कशे 


- नवभारत 


गावर फांकठेळें ब वाणीला खानुभवाचा रंग चढलेला, 
अशा स्थितींतील त्यांची वाणी विशेष परिणामकारक 
व्हावी यांत नवल नाहीं. ते “ तत्त्वज्ञानी होते, परंतु 
तत्त्वज्ञानाच्या जंजाळांत कधीं अडकून पडले नाहींत; 
परमार्थी होते, पण परमार्थाला लागून असलेल्या 
अंधश्रद्धेच्या प्रांतांत चुकून कधीं गेले नाहींत; प्रपंची 
होते, पण प्रपंचाचा डाग त्यांनीं कधीं लावून घेतला 
नाहीं. ? आपलें सारें जीवन भक्तीला ब परमार्थाला 
वाहून, त्यांतच कृतकृत्य होऊन रामभाऊंनीं जगा'चा 
निरोप घेतला. र 

व्यावहारिक जीवनांत सुद्धां त्यांच्या दृष्टीनें पार. 
मार्थिक साधनांचा उच्चांक लागत असे. ज्या ज्या 
वेळेस, साधन आणि व्यवहारी कर्तव्य यांत संघर्ष 
निर्माण होई, त्यावेळेस तोळनिक मूल्यमापन केल्यास 
साधनाचीच सरशी होई. डॉ. रानडे हे एक असा- 
मान्य विद्वान व प्राध्यापक होते, म्हणून डॉ. 
- तुळपुळे यांनीं त्यांचा सर्वस्वी पुरस्कार केलेला 
नाहीं, कारण त्यांच्या सारखे इतर विद्वान होते व 
आजहि असतील, गुरुवय हे-आत्मसाक्षात्कारी पुरुष 
. होते हें विसरून चालणार नाहीं. या दृष्टिकोनानीं 
चरित्राचा अभ्यास केल्यास टीकाकार अप्रबुद्ध व 
शैर टीका करण्यास धजणार नाहींत असें आम्हांस 
वाटतें. $ 

चरित्रलेखनांत एक उणीव भासते, ती भ्हणजे 
लेखंकानें गुरुवय रामभाऊंचें चरित्र व तत्त्वज्ञान 
एकाच अ्रंथांत आणण्याचा प्रयत्न केल्यानें, दोन्ही- 
मध्यें थोडासा अपुरेपणा वाटतो. चरित्राची रूपरेषा 
ब व्यक्तिमत्त्व हे दोन निरनिराळे विभाग नं मांडतां 
एकत्रित लिहिले असते तर पुनरुत्तीचा दोष आला 
नसता, 

डॉ. तुळपुळे यांनीं एक वर्षाच्या अवधींत उप- 
लब्ध ' असलेल्या सर्व साहित्याचा उपयोग करून 


एवढा उत्कृष्ट ग्रंथ लिहिला, याबद्दल त्यांना धन्यवाद! 
द्यावे तेवढे थोडेच आहेत, त्यांनीं गुरूचे क्ण 


अंशतः फेडून आपल्या गुरुबंधूवर अनन्य उपकार 
केळे आहेत. चरित्र बाचल्यावर त्यांच्या अधिकारा- 
बद्दल कोणालाच शंका येणार नाहीं. डॉ. ठुळपुळे हे 
गुरुवर्योच्या तत्त्व्ञानाबर व चरित्रांवर असे दोन. 
स्वतंत्र ग्रंथ लिहून, प्रस्तुतच्या ग्रंथां. जो अपुरेपणा 
वाटतो तो दूर करतील अशी आशा करून, हें लांब- 
लेळें परीक्षण पुरें करतो, 


--के. ता. जहागिरदार 


साभार पोंच-- 
चार्बाक इतिहास ब तत्त्वज्ञान : प्रा, सदा- 


शिब आठवले; प्राशपाठशाळा मंडळ, वाई, 
कि. ३ रु, 


पंचांगांतील ज्योति:शास््र : ज्यं, गो, टवळे, 
बहि:शाल शिक्षणग्रंथमाला, पुणें विद्यापीठ, किं, १ रु. 


मोजमापांची उत्क्रांति ब दशमान पद्धति: 
ना. वा, कोगेकर, ब. रि, ग्रंथमाला, पुणे विद्या- 
पीठ, किं, १, रु. 

सूर्य आणि सूर्यवक्तीचे उपयोग : ना. वा, 
कोग्रेकर, ब, शि, ग्रंथमाळा, पुणे विद्यापीठ, 
कि, १ र. 

गुगा8 ०59ला०1ळ्टाटचा €०१0॥- 
पला शलाठ: 6. ॥'. 8705980181; 
8, 8. ७४1१६७ 6०11९26, 1२७५7७8971, ॥ 6/- 

अर्थविज्ञान : गोखले अर्थशास्त्र संस्था- 
त्रैमासिक; वर्ष १ अंक १, सं. दि, के, बेडेकर, 
पुर्ण २ किं. ५ रु. 


3.1 


722225: न 


222:1-8 
७ ल ह 


राज्य मरार्ट 


९९४५, (१०. 8. 5177 नवभारत 


ण कयत कतली योलय त्रस्त 
प्राज्ञपाठशाळामंडळ ग्रंथमाला 1 
| / 
| (१) धमकोदा- व्यवहारकाण् भाग १ ते ३ किंमत 9? 
साधी बांधणी ... डा ... ५९-०-० 9 
व्‌ कापडी बांधणी...  ...  ...  ६४-०-० |, 
र (२९) धरमकोदा - उपनिपत्काप्ड भाग १ ते ४ 9» 
॥ साधीबांधयी ..  ...  ... ११०-०-० 9 
प्‌ कापडी बांधणी...  ...  ... १२६-०-० १ 
र्‌ (३) मीमांसादशनन ...  ...  ...  ... _ ३०-०-७ 7 
र्‌ (४) मीमांसाकोश ... भाग १ ते ४  १३५-०-५ र 
(५ ) कोपीतकित्राह्मणारण्यकविषयकोश  ...  ... ६-०-० 
षु (६) हिंदुधमांची समीक्षा ( लक्ष्मणश्याख्री जोशी) ... ५-०-० 9 
प (७) वेदिक संस्कृतीचा विकास ... क पळ १ 
प (८) नवमानवतावाद ... . ... हहे... ह २-८-० ४ 
१. (९) मानवाचा आदी... ... व. ३-०-० ॥ 
त्‌ (१०) चाबोक - इतिहास आणि तत्वज्ञान ॥ 
प्‌ (प्रा, सदाशिव आठवले) ...  .., ३-०-० 9 
॥ (११) गीता-प्रवेश (डॉ, गो. वि. देवस्थळी)  ... २-८-० /, 

र (१२) प्राचीन भारतीयांची राज्यमीमांसा 

वै ( तकेतीथे लक्ष्मणक्याख्ती जोशी)...  ... छापत आहे । 
रष र १ 
रि क आड आळस सडासकसडस्र 


